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本研究は，近年国内外で注目され，広がりを見せている「データ駆動型学習」（Data-Driven Learning：DDL）を
日本の中学校へ導入する試みである。今回のDDL実践では，独自開発した易しいレベルのコーパスを利用して学習
者のレベルにあった英文を選定し，日本語を併記する日英パラレルコーパスの形式で，中学生にわかりやすいコン
コーダンスラインを紙に印刷して行った。また，生徒の発見を促す発見シートを作成し，言語活動の方法などに配慮
した。中学１年生と３年生が実践に参加し，処置群ではDDL指導を取り入れ，対照群では通常の指導を行った。作
文テストと質問紙調査を用いて指導効果を検証し，発見シートを回収して，生徒の気づきと発見の実態を調査した。

実践の結果，１）DDLが英語指導に効果をあげること，２）中学１年生では，文字を媒介とした文法学習がスター
トする入門期からDDLを導入可能なこと，３）３年生では，通常の英語指導方法と比べ，DDLの指導効果が高いこ
と等を確認した。世界的に普及が期待されるDDLであるが，我が国の中学校現場への導入は緒についたばかりであ
る。今後は，学習者要因とDDL学習の効果の関係，適切な評価方法の開発等を追究すると同時に，年間をとおして
使用可能な教材の開発も行っていきたい。

キーワード：データ駆動型学習 Data-Driven Learning 語彙・文法指導

１．研究の背景

１．１ データ駆動型学習
データ駆動型学習（Data-Driven Learning：DDL）と

は，「コーパス」と呼ばれる英文データベースと，図１
に示したようなコーパス検索用アプリケーションソフト
を組み合わせて行う英語学習の方法である。DDLでは，
学習目標（ターゲット）である単語や文法項目を検索し，
学習者がその検索結果を観察して，語法や文法規則を自
ら発見して学ぶ。

図２にはsomeをターゲット語としてコーパスを検索
した結果のコンピュータ画面を示した。文脈の中央に
ターゲット語someが置かれているが，このような英文
の表示方法をKWIC（Key Word in Context）という。
また，パソコン画面上に表示される英文の各行を「コン
コーダンスライン」という。

検索ソフトを使うことにより，ターゲット語を文脈の
中心に据えて，条件を指定して例文を並べ替えることが
できる。図２は文の中央に据えたsomeの右に現れる語

をアルファベット順に並べて配列した際の画面例である。
画面上のコンコーダンスラインを観察すると，例えば，
someの後に続く名詞が単数形か複数形かを観察するこ
とで，advice，information，peopleが不可算名詞である
こと，“some are new”のようにsomeが主語となるこ
と，“some kind of network”のようにkindと結びつい
て「some kind of＋単数名詞」というフレーズで使われ

連絡先著者：西垣知佳子 図１ コーパス検索用アプリケーションの使用例
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ること，関係代名詞の構文では“some of which are
good”のように，「some of which＋動詞…」の語順で
使われることなどがわかる。また，同一のフレーズが数
行にわたって並ぶ場合は，そのフレーズの使用頻度が高
いことがわかる。

このようにして，コーパス検索用アプリケーションと
自分が観察したいコーパスを組み合わせて検索し，結果
を観察することで，単語の位置・語順・組み合わせ等の
ことばのルールを発見したり，自分の知識が正しいかど
うかを確認することができる。

１．２ DDLの特徴
文法訳読式教授法のような教師が説明して教える伝統

的な演繹的学習法と異なり，DDLは学習者の 「気づき」
が導かれる帰納的学習法である。一人一人の学習者が自
ら言葉のルールを発見するという深い情報処理をとも
なった学習活動が行われる。

近年の英語授業では，気づきが注目されている。例え
ば田尻（２００９）は，授業では説明されたことよりも自分
で気づいたことの方が記憶に残ると指摘し，樋口・緑
川・高橋（２００７）は，場面や文脈から新しい構造や規則
に気づかせることが英語指導では重要であると言ってい
る。また，中嶋（２０１３）は，教師がくどくど説明する授
業は生徒を依存的学習者にすると指摘しており，教師に
よる説明中心の指導では，自律した学習者は育たないと
述べている。

そうした状況で，学習者の気づきを引き出し，主体的
な学びを促進するDDLが，新しい外国語学習の手法と
して活用されている（Granath, ２００９; Hafner & Candlin,
２００７; Oghigian & Chujo, ２０１２; Sun and Wang, ２００３; 梅
咲，２００８）。本研究グループでは，中学生から大学院生
まで指導効果を報告してきた（中條・ローレンス・内
山・西垣，２０１３; Nishigaki & Chujo,２０１３; 他）。

一方，これまで報告されているDDLの実践例には，
大学生のように英語のルールを既に学習した上級レベル
学習者を対象とした報告が多く，初級・中級学習者を対

象とした報告は，極めて少ない（Boulton,２０１０）。また，
DDLの学習効果は上級者には認められるが，初・中級
者に対しては適用が難しいという指摘もある（O’Keeffe,
McCarthy and Carter, ２００７）。本研究は，大学生に対し
て実践効果を上げてきたDDLを中学生の指導に適用す
ることを試みた実践である。

１．３ DDLの中学校での活用
本研究グループではこれまで中学２年生に対して

DDL実践を行ってきたが，今回は中学１年生と中学３
年生で実践を行う。

中学１年生は小学校で音声指導を重視した外国語活動
を経験しているものの，既知の英単語数は非常に限られ
ており，文字を介した英語の文法学習は経験していない。
そのような中学１年生に対して，教科書を用いた英語学
習が始まった段階でDDLを導入した。中学１年生に文
字情報に基づくコンコーダンスラインを活用した指導が
可能か，また英語学習開始直後の中学１年生がDDLを
とおしてどのように学びを深めるかを検証する。

また，中学１年生よりも英語学習の経験の長い中学３
年生では，中学１年生と比べてどのようなDDLの指導
効果があるか，高校受験を意識している中学３年生が学
習者中心のDDL学習をどのように受け止めるかという
点も調査する。

以上を踏まえ，本研究は，１）中学１年生と３年生に
対してDDLを取り入れた指導を行い，指導効果を検証
する，２）DDLを取り入れた指導と通常のPCPP型指導
の効果を比較する，ということを目的として行われた。
そして Research Questions（RQ）を次のように設定し
た。
１）DDLは中学３年生の指導に効果があるか。
２）DDLは中学１年生の入門期の指導に効果があるか。
３）DDLは中学１年生の入門期の指導に導入が可能か。
４）DDLは通常の指導方法に比べて指導効果は高いか。

２．中学生のためのコンコーダンスライン

DDLは学習者中心の帰納的学習を可能にする言語教
育方法として期待されている。しかし，多くのコーパス
が成人母語話者の書きことばに基づいて作成されている
ため，初級・中級学習者には１文が長すぎる，トピック
や語彙が難しすぎて教材として機能しないという指摘が
ある（Allan, ２００９）。実際，図２を見てわかるように，
中学生にDDLを用いるには，コーダンスラインの英文
は長くて難しく，文の切れ目がわかりづらくて読みづら
い。

そこで我々は，中学生用にコンコーダンスラインを易
しく提示するために，以下に示すような工夫をして，図
３のような形でコンコーダンスラインを提示することと
した。

⑴ 例文を厳選して，数を絞った。
⑵ 一文ずつ完全な文を表示した。
⑶ 文を短くした。
⑷ 難しい語はできるだけ排除した。
⑸ 英文に対する日本語訳をつけた。

図２ someの検索結果の例
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表１ PCPP型にDDLを取り入れた授業形態

①提 示
スキットやインタラクションを
使った学習事項の暗示的導入

②
理 解
DDL

Look
コンコーダンスラインの観察と語
彙・文法ルールの発見

Share
協同学習による語彙・文法ルール
の共有と深化

Understand
全体学習による語彙・文法ルール
のまとめ

③練 習
口頭ドリル練習
文法問題の解答

④産 出
学習した語彙・文法ルールを使っ
た表現活動

まず，中学生の指導に利用できるような易しいレベル
のコンコーダンスラインを得るために，DDL検索に使
う初級者用のコーパスを自作した。これはアクセス可能
なコーパスの多くが，成人英語母語話者の書き言葉に基
づいて作られているため，中学生のような初級学習者に
利用できるコンコーダンスラインを得るためのコーパス
がないためである（Breyer,２００９）。

自作コーパスは日本・中国・韓国・台湾の中・高英語
検定教科書に出現する英文，さらにアメリカの英語母語
話者の小学校低学年の英語教科書，レベル別の英語読み
物の初級レベル図書に出現する英文を収集して作成した。
こうした教材はレベルが調整されており，さらに学習者
の興味・関心にも配慮されていることから，中学生用の
言語データとして適していると考えた。

次に，検索ソフトで検索されたコンコーダンスライン
を英語教師が見て，目の前の学習者のレベルに合った英
文を抽出し，数を絞って，ハンドアウトに印刷して提示
した。英文の数を絞ったのは，言語観察の際の焦点を絞
りやすくするためである。また，ハンドアウトを利用す
ることによって，コンピュータの環境が整っていない学
校でもDDLを実施できるようにした。

コンコーダンスラインの選定には，文が短いこと，難
しい語を含まないことを条件とした。こうした条件にあ
わない文の場合は，ネイティブスピーカーの意見を聞い
て，英文を調整し，初級者用に変更した。

また，筆者らはこれまでの大学生や大学院生に対する
DDL実践から，英文のコンコーダンスラインに対して，
対訳を付して表示するパラレルコーパスが，英文コン
コーダンスラインの難易度を下げることを確認している。

そこで図３のように英語のコンコーダンスラインに対し
て日本語訳をあわせて提示した。

３．DDLを取り入れた授業の組み立て

中学校の英語授業は，Presentation（提示），Compre-
hension（理解），Practice（練習），Production（産出）
のステップを踏んで行われることが多く，これは一般に
PCPPと呼ばれている（村野井，２００６）。PCPPの最初の
ＰはPresentation（提示）で，生徒は，教師が行うスキッ
トを見たり，教師と生徒の間で行われるインタラクショ
ン等を通して，その日のターゲットとなる新しい文法事
項と接する。ＣはComprehension（理解）で，生徒は
Presentationで接した新しい英語の構文について教師の
説明を聞いて，ターゲットとなる文法のルールを理解す
る。２番目のＰはPractice（練習）で，知識として身に
つけた学習項目を実際に使えるようになるために，口頭
によるドリル練習等を行って定着を図る。最後のＰは
Production（産出）で，学習項目を使って自己表現活動
を行う。本研究ではこのPCPPの第２ステップの「理解」
の段階にDDLを取り入れることとした。そしてDDL学
習には，表１に示したように，Look，Share，Under-
standの３つのステップを設けた。

Lookでは，印刷されたコンコーダンスラインを生徒
が個別に見て観察する。１年生ではコンコーダンスライ
ンを音読した。Shareでは，生徒が個別に発見したこと
をグループ学習で共有する。Understandでは，クラス
全体で発見したことを共有して，教師が意見をまとめる。

本研究におけるDDLでは，個別学習と協同学習を組
みわせて生徒の発見を促すようにした。これは，初級の
学習者は言語観が未発達で，指導なしに多くの英語の事
例に触れても自力で言語パターンを発見して抽象化する
のは困難である（能登原，２００９）と言われることから，
学び合いの場面を取り入れるようにしたためである。

４．研究の方法

指導実践の概要は以下のとおりであった。

図３ 中学生用コンコーダンスラインの例
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表２ DDL指導の手順

手 順 実験群 統制群

提 示 スキット等の学習事項の暗示的導入

理 解 DDL

英文の観察 教師による説明
意見の交換

文法問題集文法の理解

練 習 口頭ドリル練習と文法問題の解答

産 出 学習した語彙・文法ルールを使った表現活動

４．１ 学 習 者
国立大学附属中学１年生

処置群（DDL学習） １ａ組３３名（担当Ｃ先生）
対照群（通常学習） １ｂ組３２名（担当Ｃ先生）

国立大学附属中学３年生
処置群（DDL学習） ３ａ組１５名（担当Ｄ先生）
対照群（通常学習） ３ｂ組２０名（担当Ｄ先生）

４．２ 学習項目
文法項目の学習には，「新出事項の学習」と「既習事

項の復習」のふたつがある（太田，２０１２）。筆者らのこ
れまでのDDL実践では，おもに復習事項を扱ってきた
が，今回は，教科書の「新出事項」をターゲットとする
こととした。実際の指導事項は以下に示した。教科書の
ひとつの単元につき，可能な限り１回のDDL指導を入
れるようにした。

１年生 am／are，is，一般動詞，複数名詞
３年生 受動態の文型，受動態のbyの省略，第５文

型（make＋Ｏ＋Ｃ），現在完了（継続）

４．３ 授業の方法
同一学年の処置群と対照群を同一の教師が指導した。

処置群，対照群ともに授業はPCPP型の授業に沿って
行った。表２に示したように処置群では「理解」のステッ
プを３つに分けた。それに対して対照群は「理解」のス
テップで教師による説明を聞いた後，文法の練習問題を
解いた。「理解」以外の学習は同一の授業内容であり，
同一の手順で指導した。「理解」の配分時間は１５分～２０
分として，またターゲットである学習項目の指導全体に
かける時間は処置群と対照群で同一になるようにした。

４．４ DDL教材
DDL授業では「コンコーダンスラインプリント」と

「発見シート」を印刷して配布した。「発見シート」は
生徒がコンコーダンスラインを観察して発見したことを
書き込むメモである。図４には中学１年生用のコンコー
ダンスラインを，図５には３年生用を示した。図６と図
７には１年生と３年生それぞれに配布した発見シートの
一部を示した。

中学３年生用の発見シートでは，１）日本語からわ
かったこと，２）よく使われている英語，３）英語の語
順や単語の組み合わせで気づいたこと，４）その他，の
４つの枠を設けた。１年生用では，１）と２）の枠だけ 図７ 中学３年生用の発見シート

図６ 中学１年生用の発見シート

図５ 中学３年生用のコンコーダンスラインの例

図４ 中学１年生用のコンコーダンスラインの例
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表３ 中学１年生の基本統計量と指導効果

学習方法 項目 事前 事後 上昇

処置群
DDL
３３名

平均 ６４．１ ７９．５
１５．４

SD ２４．３ １７．１

対照群
通常学習

３２名

平均 ７４．８ ８７．５
１２．７

SD １９．４ １８．３

表４ 中学３年生の基本統計量と指導効果

学習方法 項目 事前 事後 上昇

処置群
DDL
１５名

平均 ４６．７ ８１．３
３４．６

SD ２９．９ １７．７

対照群
通常学習

２０名

平均 ４３．１ ６８．８
２５．７

SD ２３．８ １４．５

を使用して，３年生よりも負担を軽くした。生徒は発見
したことを自分のことばでそれぞれの枠にメモを書きと
めた。また，メモの下には，発見した数だけ☆の色を塗
るようにした。

発見シートでは，例えば，１年生ではam／areの学習
で日本語訳を見て「わたしは」「あなたは」「～です」が
繰り返し出てくること，英文からは“I am. . .”，“You
are. . .”が繰り返し出てくることを発見させたいと考え
た。このようにして発見の視点を分けることで，自然な
形で，発見の視点に対するヒントを与えるようにした。

４．５ 評 価：
指導効果の評価は事前・事後テスト，発見シート，質

問紙調査によって行なった。
⑴ 事前・事後テスト

テストには，部分英作文と英作文を用い，問題には授
業で学習した英文（既習文）と，授業では触れていない
初めて目にする英文（応用文）を含めた。事前・事後テ
ストは同一問題を使用した。採点の際，綴りの誤りは減
点した。出題例を以下に示す。

中学１年生用

問題 次の文の（ ）に適切な英語を入れましょう。
⑴ 私は忙しいです。

（ ）（ ）busy.

中学３年生用

問題 次の文の（ ）に適切な英語を入れましょう。
⑴ この服は中国で作られています。

This cloth（ ）（ ）（ ）China.

問題 次の日本語を英語にしましょう。
⑴ 私は千葉に１０年間住んでいます。

⑵ 「発見シート」
生徒がコンコーダンスラインを観察して，どのように，

どのような発見をしていたかを，発見シートを回収して
調査した。
⑶ 質問紙調査

実践終了後に実施した。質問紙にはリッカート尺度
（５件法）と自由筆記があった。

５．結 果

５．１ 事前・事後テストの結果
中学１年生と中学３年生における事前・事後テストの

基本統計量と得点上昇の結果を表３と表４に示した。

通常の学習法とDDL学習で，指導効果が異なるかど
うかを調査した。指導前に，処置群と対照群の間の文法
知識の等質性は確認されていなかったので，「事前テス
トの得点」を共変量として，指導前の英語力のレベル差
を取り除いてテスト結果を共分散分析によって比較した。

まず，比較の前提である共変量の独立性，回帰直線の
平行性および有意性を調べた。その結果すべての条件を
満たしていたことから，「事前テストのスコア」を共変
量として分析に加え，DDL学習と通常学習の「指導方
法」を独立変数，「事後テスト」を従属変数として分析
を行った。

指導前の実力を除いた推定平均値と比較した結果，１
年 生 で は，Ｆ（１，６２）＝．２５５，p ＝．６１５，２＝．００４）で
有意差は見られなかった。一方，３年生では，Ｆ（１，
３２）＝５．７３７，p ＝．０２３，２＝．１１８で有意差が見られた。
また効果量は２＝．１１８であり，中から大（水本・竹内，
２０１０）であった。

３年生では，通常クラスと比べてDDLクラスで，
ターゲットの文法事項がよりよく定着していたことが確
認できた。しかしながら，１年生では，肯定的な結果が
得られなかった。このことから，RQ４は一部が肯定され
たと考える。

３年生でDDLの効果が見られ，１年生で見られな
かった理由として，英語学習の経験を蓄積するにつれて，
DDLの効果が大きくなることが考えられる。また，１
年生が教科書の初めのほうの課で学習する内容は，小学
校英語の復習であり，もともと知っている内容であって
プリテストの得点も高かった。テスト内容については，
新しい学びが少なく，発見や気づきを大事にするDDL
の効果が引き出されなかったこともあるかもしれない。

次に，各学習方法における指導効果を検証するために，
DDL学習と通常学習それぞれの事前テストと事後テス
トの間の得点上昇を統計的に検定した。１年生のDDL
クラスと通常クラス，さらに３年生の通常クラスでは，
それぞれ事前・事後テストの得点上昇に対して対応のあ
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一般動詞の導入の際の発見結果をまとめた板書の例

るt検定を行い，さらに検定を繰り返すことからボン
フェローニの補正を行った。その結果，１年生の処置群
（t（３２）＝－５．６１４，p ＜．００１，⊿＝．６３），１年生の対照
群（t（３１）＝－５．７１８，p ＜．００１．，⊿＝．６６），３年 生 の
対照群（t（１９）＝－６．２４５，p ＜．００１，⊿＝１．０８）の全て
において得点上昇は有意であることが確認できた。１年
生の効果量は中，３年生は大であり，３年生では１年生
よりも大きい効果量を得た。

３年生の処置群（DDLクラス）は生徒数が１５名と少
なかったので，ウィルコクソン符合順位和検定を行い，
同じくボンフェローニの補正を行った。その結果（Z ＝
－３．１８８ p ＝．００１，r ＝．５８），有意な得点上昇である
ことが確認できた。また，効果量は大であった。

以上をまとめると，全てのクラスにおいて指導の前後
で文法指導の効果を確認できた。特に１年生では，初め
ての文法学習の段階からDDLを取り入れたが，DDLク
ラスでは通常クラス同様に高い指導効果を確認できた。
これらのことからRQ１，RQ２，RQ３に対して肯定的結論
が得られた。

１年生のコンコーダンスラインには，小学校英語で経
験してきたような英文を掲載した。その結果，小学校で
耳にしたことがある英語に，文字を介して接することと
なり，その結果，入門期からのDDLが可能であったと
考える。入門期のDDLは，小学校英語における学習の
積み上げがあった成果であろう。

さらに１年生では，通常クラス，DDLクラスともに
効果量は中程度であった。指導効果の検証の方法として
作文テストを行ったが，文字を書く力が十分に育ってい
ない１年生に対して，作文テストが適したテスト形式で
あったかどうかは十分に検討すべき課題である。スペル
ミスも厳しく採点したため，習得した文法力が反映され
なかったことも考えられる。

５．２ 生徒が書いた「発見シート」の分析
生徒が発見シートに記述したメモを見て，DDLをと

おして生徒がどのようなことを，どのように発見したか
を観察した。以下に１年生と３年生に分けて，結果を述
べる。
５．２．１ １ 年 生

１年生が記入した発見シートの例を図８に示した。ま

た，生徒が個別に発見した結果をクラスで討議した際の
板書例を写真で示した。

以下に，発見シートに書かれた１年生のメモの記述例
を挙げる。
教科書Unit１，Unit２ be動詞（am，are，is）の発見

・文の最後には必ず「．」がある。
・「。」のかわりに「．」がある。
・文の最初は大文字。
・人名は大文字。
・人を紹介するときは，aがつかない。
・ThatとThisの後はisがつく。

教科書のUnit３ 一般動詞（play，like）の発見
・am，areとplay，likeが一緒に入っている文はない。
・playは「（スポーツを）します」だけでなく「（楽器

を）弾きます」もある。
・Iの後に動詞がある。
・likeの文にはvery muchが多い。
・aとmyは一緒に文に出ない。
・楽器にtheがついている。
・「弾く」時はtheがある。

１年生では，教師が予想していた以上の発見があった。
例えば，文字を介して英文を一覧にして見ることで，英
語の文は大文字で始まること，文末には必ずピリオドが
あること，日本語の「。」に対応するものが英語では「．」
であること，大文字で始まる単語があることなどの発見
があった。これらの発見は，それまで音声を基盤として
学んでいた英語を可視化したことによって発見された事
柄とも考えられる。従来の指導では，これらのことは教図８ 中学１年生の発見シート
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図９ 中学３年生の発見シートの例

表５ DDL学習に対する評価

質 問 項 目 １年 ３年

英語のルールを発見するのはおもしろかった。４．２ ３．９

英語のルールを発見するのは好きだ。 ４．０ ３．８

英語ルールを発見するのは簡単だった。 ４．２ ３．８

発見したことはわすれないように感じた。 ４．３ ４．１

プリント教材はわかりやすかった。 ４．４ ３．７

わからない英文があったとき，日本語訳は助
けになった。

４．５ ４．１

プリントに載っている英文は簡単だった。 ４．３ ４．０

ルールを探すための英文の数は多すぎた。減
らしてほしい。

２．７ ２．５

師が説明をしていた情報であるが，DDLによって生徒
は自分たちの力で発見することができた。また，上手に
発見できなかった生徒は，友人の発見を知ることをとお
して英語の何を見ればよいか，発見の視点を得た。

また，通常の指導では，一般動詞（例 likeとplay）の
導入では，「好きです」の「です」につられて“I am like
baseball．”という誤りをおかしやすい。しかし，生徒
はI am. . .と，I like. . .のコンコーダンスラインを比べる
ことで，一つの文でamとlikeが同時に現れないことに気
づいた。

さらに，aとmyが同時に現れないこと，楽器にはthe
がついていることなど，ターゲットではない文法項目に
も目が向いていた。これらの事柄を，教師が説明するの
ではなく生徒が自分で発見したり，生徒同士で教えあっ
て学びあっていたことは，これまでにない学びの方法で
あると考える。

教科書では，ひとつの課の中でターゲットとなってい
る文法項目はひとつあるいはふたつである。しかしなが
ら，前掲の板書の写真を見てわかるように生徒の発見は
様々である。また帰国子女や塾に通っている生徒の発見
は，他の生徒を刺激し，言葉を観察する目のつけどころ
に示唆を与えている。教師による説明ではなく，生徒自
身の発見をとおして，言葉の目が育っていくことは
DDLと協同学習の組み合わせの成果であろう。
５．２．２ ３年生の発見例

３年生の発見シートのメモ書きの例を図９に示した。

実際に生徒が書いた発見メモの内容の例は以下のとお
りであった。

現在完了（継続）の発見
・「～からしています」「～の間しています」の文である
・have，has，since，forがよく使われる
・since. . .は「～から」，for. . .は「～の間」の意味
・主語＋have＋過去分詞＋since. . .／for. . .

Make（第５文型）の発見
・make＋物，make＋人＋物，make＋人＋形容詞

・makeは「作る」と「させる」「～にする」の意味
・主語＋make＋名詞＋形容詞
・makeは主語が，人以外のことが多い

受動態⑴と受動態⑵での発見
・意味は「されています」
・is，are，byが多く使われている
・過去分詞が使われている
・主語と目的語が入れかわっている
・by. . ., in. . .が文の最後に来る
・受け身ではweとtheyが省略されている

１年生に比べて，３年生では，発見されたポイントが
教科書のターゲット構文に絞られ，発見して欲しいこと
を発見していた。図９を見ると個別学習→ペア学習と進
むにつれて，発見した内容が膨らんでいることがわかる。
通常の授業では教師が黒板に書いて説明していた内容を
DDLでは自分で発見したり，ペアやグループ学習で学
びを深めていたりした。塾に行っている生徒はターゲッ
トを含む多数の例文を一覧にして目にすることで，知識
を再確認していた。

５．３ 質問紙調査の結果
１）５段階評価

生徒は，DDL学習のあとに５件法（５：大変にそう
思う，３：どちらでもない，１：まったくそう思わな
い）で，質問紙に回答した。質問紙における質問とそれ
に対する評価をまとめて表５に示した。

表５からDDLが肯定的に受け入れられていたことが
わかる。３年生では１年生よりも評価が厳しくなってい
るが，その理由としてその他の調査においても当該の３
年生は評価が厳しい傾向にあることによるかもしれない。
あるいは，３年生という受験期にあって，通常とは異な
る学習方法にとまどったことも考えられる。
２）自由筆記

自由筆記では次のような回答が得られた。

１年生 協働学習について
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・自分では見つけられなかったものがわかってよい
・とても楽しいからこれからもやりたい
・発見することが増えてよい
・考えが深まり，英語がもっと楽しくなる
・少し恥ずかしい

３年生 協働学習について
・自分が発見できないルールや考え方が知れてよい
・新しい発見があって勉強になってよかった
・自分だけで発見することのできなかった意見を交換

できて，より深い内容とすることができた。何よ
り楽しかった。

・みんなさまざま意見を出すなと思った。
・わからないところを友達とシェアできるのは面白

かった。
・あまり活発ではなかった気がする。
・自分で発見すると覚えやすい
・自分で発見するのが難しい時もあるけど楽しかった
・自分でルールを見つけることで文法など忘れにくく

なった。

自由筆記の結果からもDDLが肯定的に受け入れられ
ていたことがわかる。

６．まとめと今後の展望

本研究では，近年注目され，導入が広がりつつある
DDLを中学校の英語授業に導入する試みを行った。こ
れまで，筆者らは初級者から上級者までを対象にして，
効果のあがるDDLについて探究してきたが，本研究で
は中学１年生と３年生に対してDDL指導を行い学習効
果を検証した。

その結果，DDLは中学１年生と３年生の指導に効果
をあげたこと，DDLは中学１年生の文字学習がスター
トする当初から導入できること，３年生では通常の指導
方法と比べて指導効果が高いこと等を確認した。

DDLは本来コンピュータを使って，多数の例文を自
由に検索，観察して行われる学習法である。筆者らは日
本におけるDDLの普及を目指し，中・高生から成人ま
で使える４種のオンライン検索システム，また英語教師
のためのDDL支援システム，学習成果を自動的に評価
する評価システムの開発を同時に進行させている。これ
らを「DDLオープンプラットフォーム」として統合し，
無償公開することを目指して開発を進めている。検索シ
ステムの中にはすでに無償公開されているものもあり，
システム開発は急ピッチで進んでいる（中條，アントニ，
赤瀬川，西垣，水本，内山，２０１３）。

DDLの中・高の学校現場への導入は始まったばかり
で，調査すべき課題も多い。今後は効果を上げるための
教材作成と指導方法を検討し，学習者要因とDDLの効
果の関係の調査等も行っていく。また年間をとおして使
える教材の開発も行いたい。
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