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本研究では，外国語活動を含む小学校での英語指導を経験した児童の英語の語順（SVO型）に対する認識調査を
実施し，学校別，学年別に結果を比較し，その特徴を調べた。参加者は千葉県内の公立小学校２校に在籍する児童
１４４名（５年生５２名，６年生９２名）である。リスニング・テストでは①語順の正誤を答える問題１５問，②単語の並べ
替え問題６問への解答を調査した。その結果，①の平均正答率は６５．２％，②の平均正答率は４０．３％であった。また，
文の種類をみると肯定文が最も易しく（正答率７１．９％），wh-疑問文が最も難しい（４０．４％）という結果になった。
語順認識に関する学年による違いを調査した結果，全般的に６年生が５年生の正答率を上回った。特に未知語を含む
語順を推測する問題，語順の並べ替え問題に大きな差が見られた。学年間を比較すると，その差は，未知語を含む文
の正誤判定，wh-疑問文，句動詞の並べ替え問題に顕著であった。

In this study, the authors conducted a listening test for elementary school students who had experienced for-
eign language activities at elementary school for several years and investigated their listening characteristics in
terms of their grade and school. The participants were １４４ pupils（５２ fifth graders and ９２ sixth graders）in two
public schools in Chiba prefecture. The listening test is composed of two sections: １）１５ questions checking the
correctness of the word order of a sentence in English and２）six questions putting words in the correct order to
make a sentence. The results show that the average percentage of the questions answered correctly was ６５．２%
for１）and４０．３% for２）. Affirmative sentences were the easiest（７１．９%）and wh-questions were the most difficult
items（４０．４%）for the participants to answer. Concerning their grade of the students, the sixth graders were al-
ways better than the fifth graders throughout the test. Their scores were significantly better especially in the
questions of judging the correctness of a sentence which includes an unknown word, making the right order of
wh-questions and sentences including a phrasal verb. Depending on the school, a statistically significant difference
was shown in the questions of judging the correctness of a sentence which included an unknown word, putting
words in the correct order in wh-questions and sentences including a phrasal verb.

キーワード：小学校英語（English for Elementary School Students） 外国語活動（Foreign Language Activities）
語順（Word Order） 文法指導（Grammar Teaching）

１．はじめに

本稿は，２０１１年度より公立小学校で実施されている
「外国語活動」を経験した児童が，明示的な文法指導を
受けない中でどの程度，英語の文型（語順）を認識して
いるか，その認識の度合いを測定することで，小学校外
国語活動と中学校英語教育の円滑な接続を実現するため
の一つの検討材料を提供するものである。
「外国語活動」として児童が英語に触れる授業時間が

確保されたことにより，様々な変化が見え始めている。
文部科学省は，小学校教員を支援する策としてHi,
friends！（文部科学省，２０１２a，２０１２b），指導編（文部
科学省，２０１２c，２０１２d），デジタル教材（文部科学省，
２０１２e，２０１２f）を希望する全国の小学校に配布，平成２６
年度には約９８％に配布している（榎本，２０１４）。加えて，
授業実践事例映像資料（文部科学省，２００９e，２００９f）も
小学校用２種が全国の小学校に配布されている。研修に
ついては，平成２０年度に全国の小学校に『小学校外国語
活動研修ガイドブック』（文部科学省，２００９g）が配布
され，平成２６年度には「グローバル化に対応した英語教連絡先著者：物井尚子
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育改革実施計画」（平成２５年１２月発表）の一環として，
国が外部専門機関と連携した英語指導力向上事業を推進，
小学校英語教育推進リーダーの中央研修を順次実施して
いる（榎本，２０１４）。また酒井（２０１４）は全国英語教育
学会紀要に掲載された論文の分析を通じ，外国語活動実
施の数年前から，小学生を対象とした研究が増えたこと
を明らかにした。ただし，神谷（２０１２）が指摘するよう
に「小学校の『英語活動』は中学校以降の英語とは異な
り，あくまでもコミュニケーションを英語で図ることを
目的としているためにコミュニケーションの内容，ある
いは文の『機能』とでも言うべき点が重視され，英語活
動に適当な単語や構文１のような言語材料の詳細は依然
として不明なままである」（p.２５７）という現状がある。
また，現時点で，英語力の育成は授業の確固たる達成目
標ではないため，明示的な指導は必要とされていない。
あくまで英語に「慣れ親しむ」ことが授業の目標とされ
ているため，この授業を通じて，児童のもつ英文に関す
る知識，文法項目の理解度が向上するか否かについても
不明である。
本稿では，公立小学校において，１年生から英語と触

れ合う授業を経験した高学年児童に対し，英語の語順に
対する認識調査を行い，文法について明示的な指導を受
けない学習者が，音声に関する情報を中心にした授業を
通して，得られた情報を帰納的に処理し，語順に関する
規則をどの程度構築していくのかを調査する。

２．先行研究

２．１ 外国語活動における文法項目の扱い
神谷・長谷川・町田・長谷川（２００９）は，コーパスを

用いて『英語ノート（試作版）』（文部科学省，２００８a，２００８
b）の語彙分析を行い，語彙全体に占める名詞の割合が
７４％（２５１語）であり，名詞が最も多く記載されている
ことを明らかにした。西垣・中條・西岡（２００７）におい
ても同様の結果が得られた。神谷ら（２００９）はその理由
として，動詞を使用する場合には文の生成が伴うことか
ら文法指導を避けて通れない可能性を指摘，抽象的な文
法指導を回避して英語に慣れ親しませるためには，動詞
ではなく名詞を数多く導入する必要があると説明してい
る。
藤原・仁科・松岡（２０１０）は品詞研究の先行研究結果

を踏まえ，外国語活動で使用される品詞，さらに文法項
目の特徴を中学校英語教科書との比較から明らかにした。
小学校外国語活動の調査対象資料として『日本小学校英
語コーパス』（『英語ノート指導資料第５学年』（２００９c），
『英語ノート指導資料第６学年』（２００９d）を含む計２０
冊の外国語活動指導書および児童用テキストから構成さ
れる）を作成，また，比較資料として『中学校英語教科
書データ』（７種の平成１８年度版英語検定教科書から構
成される）を用意し，次のような特徴を確認した。小学
校の外国語活動では１）１人称・２人称代名詞単数（I，
you），２）be動詞（am，are），３）動詞の基本形，４）
勧誘文（let，let’s），５）wh-疑問文の多用，がその特
徴であり，これら５点は「『慣れ親しむ』ための英語に
よるコミュニケーションを可能にするために不可避であ

る要素である」（p.２８）と纏めている。それに対して中
学校の英語教科書では，１）３人称単数，２）人称代名
詞複数（i.e. we, they），３）動詞の３人称単数現在形，
４）過去形，５）過去分詞形，６）否定文（not, n’t）
である。さらに中学２年以降の学習範囲を含めると，
７）未来表現（be going to），８）現在完了（have＋p.
p.）が加えられ，他者，社会を意識した文法項目，そし
て時間軸に関する抽象的な思考と文法操作を要する項目
がその特徴となっていることがわかった。
小学校外国語活動の特徴には，一般動詞の基本形，

am，areのbe動詞，勧誘文，wh-疑問文，と語順を意識
できる文構造が含まれ，中学１年生段階では，否定文が
特徴的な文法項目の１つとして取り上げられている。つ
まり，小学校の段階において児童の認識が語順に向きや
すい環境は整っている。彼らの語順に関する認識，理解
度を明らかにし，それを小学校そして中学校教師側が十
分に認識していれば，中学校での英語教育での効果的な
指導，小学校から中学校への円滑な接続が見込めるので
はないだろうか。

２．２ 語順の習得に関する研究
語順の習得については，１９７０年代の形態素の自然な習

得順序の研究（The acquisition of natural morpheme or-
der）（先行研究の詳細なまとめについてはKwon（２００５）
を参照）から派生して，第一および第二言語習得研究の
分野において様々な言語を扱い，また様々な母語を持つ
学習者を参加者としての広範な調査，研究が行われてい
る（e.g., Chen, ２００１; Gallivan, １９８７; Ha°kansson, １９８８,
１９９６; MacWhinney,１９７６; Matthews, Lieven, Theakston
& Tomasello, ２００５; Sugisaki, ２００５）。Cazden（１９６８）は
L１における形態素の習得順序を２９形態素において調査
し，習得の早さ２に応じて形態素を４グループに分け，
その順序性を明らかにした。第１グループの中にaccu-
sative（直接目的語）が含まれている。また，Chomsky
（１９８１）の原理とパラメータのアプローチにおいても，
specifier-head，head-complementのどちらかを選択す
るパラメータがcanonical word orderを決定するとされ
ており（Chen,２００１），英語ではSVOがこの語順になる。
このことからSVO型は早い段階で母語話者に獲得され
るといえる。
語順の習得には，「頻度」が大きく影響することが指

摘されている（Flynn, １９９３; Matthews, Lieven, Theak-
ston & Tomasello, ２００５; Westergaard, ２００３）。Mat-
thews, Lieven, Theakston and Tomasello（２００５）は，
学習者のcanonical word order（SVO）の語順習得とそ
の文に使用される語彙（ここでは動詞に着目）の頻度
（high frequency verb, medium frequency verb, low
frequency verb）の関係を２つの年齢別グループ（２歳
児と３歳児）で調査した。参加者はSOVという語順で
高，中，低頻度のいずれかの動詞を含む文を聞いた。そ
の後の反応を年齢別に比較すると，２歳児はlow fre-
quency verbを含む文についてSOVという語順を用い，
一方，high frequency verbを含む文についてはSVOに
語順を変え，代名詞を使う傾向が見られた。３歳児は動
詞の頻度に関わらず，SVOという語順に変えて発話し
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ていた。このことから，彼らは“The acquisition of ca-
nonical word order is a gradual, data-driven process”
（p.１）であることを強調し，語順を正しく使用する能
力というのは，言語を使用する機会を多く経験すること
で，使用頻度の高い，一般的な語彙に関するスキーマか
ら発展し，より抽象的，生産的なスキーマを構築するこ
とを示唆している。
柏木・浦田・中田（２０１４）は，日本人の小・中学生を

対象に語順の調査をａ）助動詞canを含む英文（SVO）
（肯定文）（１文）を聞き，その英文に合う絵を選択す
る問題（５問），ｂ）canを含む英文（肯定文／否定文）
を聞き（４文程度），絵に○×をつける問題，ｃ）can
を含む英文（肯定文／否定文）の語順認識（正しい語順
の英文が聞こえたらその絵に○，誤った語順だと判断し
た場合は×をつける）の問題を小学６年生４１名と中学生
１１０名に対して実施した。その結果をt検定を用いて比
較分析したところ，両グループ間に有意差は出なかった
ものの，ａ）の聞き取った英文の内容理解については中
学生の得点がわずかに小学生を上回り，中学生が一文あ
るいは複文でのまとまった英文を聞き，その意味を理解
することが得意であることが数値より明らかになった。
また，ｂ）肯定文／否定文の聞き分け，ｃ）肯定文／否
定文の語順認識については，小学生がより高い得点を得
た。特にｃ）については，小学生の肯定文の認識は９割
を超え，否定文の認識は７割を超えた正答率であった。
小学生が音声のみから語順を聞き分けることに強いこと
がわかった。このことから，柏木らは小学生が音声のみ
から語順を聞き分けることに強く，中学生は意味のまと
まりを意識して文を聞くことが得意である事実を踏まえ，
小学生に事例学習（exemplar learning）（Tomasello,
２００３）を生かした指導を提案，実践し，成果をあげてい
る。
郡司（２０１３）は公立中学校の２年生を対象に語順につ

いて調査を行った。文をチャンクでとらえることを意識
させるために音声と視覚に訴える補助教材（リズム・ト
ラックとセンテンス・ボード）を使用し，①主語と述語
の関係，②動詞と目的語の関係，③前置詞と名詞の関係，
④複数の単語からなる動詞句への気づきが高まり，英語
の語順を意識化できるようになったとしている。
これらの研究成果を踏まえ，今回の調査では，英語の

canonical word orderであるSVO型に焦点を当て，外国
語活動を複数年経験した５，６年生３が授業で使用頻度
の高い一般動詞を含む肯定文，否定文，疑問文，wh-疑
問文，句動詞を含む文の語順を正しく認識できるかどう
かを調査する。

３．研究課題

本研究では，先行研究を踏まえ，３つの研究課題を設
定する。
１）外国語活動を経験した児童にとって，英文のSVO
型の語順理解はどのようなものか（肯定文／否定文／
疑問文／wh-疑問文／句動詞を含む文）。

２）SVO型の語順理解の程度は学年によって異なるの
か。

３）SVO型の語順理解の程度は学校によって異なるの
か。

４．調 査

４．１ 参 加 者
本調査における参加者は，県内の公立小学校Ａ校に在

籍する高学年児童１０６名（５年生５２名，６年生５４名），Ｂ
校に在籍する６年生３８名の計１４４名である。両校では，
ともに１年次より英語に親しむ時間が用意されている。
その頻度はＡ校が１～２年次は年３回，３～４年次は年
１０回の頻度で指導されている。授業者は担任とALTの
ティーム・ティーチングである。指導内容であるが，市
教育委員会で作成した６年間のカリキュラムが存在し，
その内容を授業するようになっている。一方，Ｂ校は
１～４年次は週に１回の頻度で２０分の授業が提供されて
いる。授業者は担任と専属のALTによるティーム・
ティーチングである。指導内容であるが，平成１４年度以
降，校内に設置された外国語活動研究部が中心となり，
各学年用に作成した基本カリキュラムを適宜改変しなが
ら指導している。

４．２ リスニング・テスト
参加者に対して語順（SVO）に関するリスニング・

テストを実施した。テストは２部構成となっている。ま
ずはａ）SVO型の英文（肯定文／疑問文／否定文／wh-
疑問文／句動詞を含む文）を１文ずつ聞き，提示された
絵の内容に相応しい語順かを判断する問題（１５問），ｂ）
SVO型の肯定文／疑問文／否定文／wh-疑問文／句動詞
を含む文のいずれかを構成する単語を列記し，その単語
を並べ替えて提示された絵の内容に相応しい文を作る問
題（６問）である（資料１，２，３）。使用する単語に
ついてであるが，Ｓは１・２人称に限定しI，youのみ，
Ｖは外国語活動で使用頻度が高いと考えられるhave，
eat，play，likeの４動詞，Ｏに用いる名詞はapples，
baseball，lunch，pen，soccer，tennisに上位語のcolor，
sportの８語，句動詞としてgo to school，get upの２種，
時間を表す前置詞を含む表現としてat six，at eightを用
いた。
ｂ）並べ替え問題では外国語活動で指導を求められて

いない文字による単語の提示がある。両校ともに，読む
力を育てるための指導を行ってきたわけではないため，
文字の読める児童は多くない可能性が高い。そのために
今回は並べ替えを行う際に，使用される全ての単語の前
に丸数字を付け，その数字と単語をALTが発音，児童
が音を頼りに語順を整序することができるよう工夫した。

４．３ 手 順
Ａ校において，７月１１日の外国語活動の時間，最初の

３０分を利用してリスニング・テストを実施した。テスト
は第二筆者が担任の支援を得て行った。児童からテスト
内容について質問があった場合には，試験を中断し，説
明を加えるというように臨機応変に対応した。Ｂ校にお
いては，６月２５日の他教科の時間を変更して同じく第二
筆者が実施した。その際，担任が同席し，児童からテス
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ト内容に質問があった場合に個別に対応した。同じくテ
ストにかかった時間は約３０分程度であった。

５．結果と考察

本節では，調査の結果を研究課題に沿って詳述する。

５．１ 外国語活動を経験した児童にとって，英文の語順
理解（SVO）はどのようなものか。
参加児童のSVO型の語順理解について，語順の種類

ごとに問題の正答率をまとめたところ，正答率が高い順
に，肯定文（６問平均７３．１％），否定文（３問平均６５．７％），
疑問文（３問平均６４．６％），句動詞（３問平均４９．１％），
wh-疑問文（６問平均４０．４％）という結果が得られた。
参加児童にとって最も難易度の高い文はwh-疑問文であ
り，最も易しい文は肯定文であった。
さらに，児童の語順理解について次のような特徴がみ

られた。まず，ａ）語順の正誤を判断する問題の結果を
見ていく。肯定文については，正しい語順，誤った語順
を提示した場合を通じて正答率が二極化し，８割前後の
正答率となったもの（（肯定文１）I like apples.（８６．１％），
（肯定文３）I play baseball.（７９．２％），（肯定文５）＊Like
I apples.（８１．３％））と６割を切ったもの（（肯定文２）I
like rhinoceroses.（５８．３％），（肯定文４）＊I baseball play.
（５４．９％））に分かれた。肯定文２については，rhinocer-
oses（サイ）という児童に馴染みのない単語を挿入して
おり，未知の単語と遭遇した場合に，その意味を推測し
ながら文の正誤を判断できるかを確認する意図があった。
肯定文の語順については正しいと判断できたものの，未
知語をうまく推測できずに正しい文であると判断しな
かった児童も多かったため正答率が下がったと考えられ
る。肯定文４については，SOVという日本語と同じ語
順への児童の反応を見る問いであった。Ｂ校で実施した
際，「え？」という声が児童から上がった。その理由を
即座に確認することはできなかったが，今回のリスニン
グ・テストにおいて誤った語順が初めて提示されたのが
この問題（＊I baseball play.）であった。そのため，英
文は誤っているものの，野球をしている正しい絵が提示
されるという流れに児童が違和感を抱いた可能性がある。
Ｂ校の教員に確認したところ，play, baseballという語彙
については児童に知識があり，この文章に躓く可能性は
低い，ということであった。この点については，さらに
調査する必要がある。
疑問文についてであるが，当初の予定では２題のうち

１題を誤った語順にし，その場合の児童の反応を見る予
定であった。しかし，提示した絵に不備があり，その絵
の内容に合わせるために急きょ正しい文の提示に切り替
えることとなった。そのため，誤った語順を参加者に提
示した場合の正答率の情報がない。２問（（疑問文１）
Do you play soccer？，（ 疑問文２） Do you have a
pen？）はともに正答率が６割台という結果になった。
否定文については，２題出題された。正しい語順を提示
した場合（（否定文１）I don’t like apples.）の正答率は
７７．８％，誤った語順を提示した場合（（否定文２）＊I don’t
apples like.）の正答率は５４．２％であった。否定文２の正

答率の低下は，特にＡ校５年生の正答率が半減したこと
が影響している（８０．８％→３６．５％）。句動詞を含む文は，
正しい文１題（（句動詞１）I go to school at eight.）と
誤文１題（（句動詞２）＊At get up six I.）の計２題が出
題された。正答率は７０．８％，６３．９％の順であった。主語
がIで始まり，go to schoolおよびget upという動詞句に
つながる文は，chunkとして児童に定着している可能性
が高いことがわかった。この点については，次の並べ替
え問題のところで併せて考察する。最後にwh-疑問文で
あるが，正しい文２題（（wh-疑問文１）What time do
you eat？，（wh-疑問文２）What color do you like？），
誤文２題（（wh-疑問文３）＊You what like color do？，
（wh-疑問文４）＊Time eat you what do lunch？）の計
４題が出題されたが正答率がいずれも５～６割と他の問
題に比べてやや低くなった。Wh-疑問文について，Ａ校
とＢ校の児童の得点間に大きな開きがみられた。この点
については，次の並べ替え問題のところで併せて考察す
る。
並べ替え問題の正答率は，SVOの肯定文（①play／②I／

③tennis），疑問文（①do／②play／③you／④tennis），否
定文（①don’t／②play／③I／④tennis）の並べ替えがそれ
ぞれ７９．２％，６９．４％，６５．３％と比較的高い数値を示した。
一方，wh-疑問文２題（（wh-疑問文１）①what／②do／
③like／④you／⑤sport，（wh-疑問文２）①time／②what／
③do／④lunch／⑤eat／⑥you）はそれぞれ４．１％，１１．１％，
句動詞の並べ替え（①eight／②go／③I／④school／⑤at／⑥
to）は１２．５％になった。前半の３題については，並べ替
える単語数が後半に比べて少なかったことが高い正答率
につながったと考えられ，さらには，SVOの肯定文，
疑問文，否定文については，材料となる単語を与えられ
れば文をアウトプットできる段階の知識が参加児童に備
わっていたといえるだろう。
次に，正答率の低い後半の３問について，誤りの傾向

を分析する。wh-疑問文what sport do you like？を完成
させる問題で，＊what do you like sport？という誤答（２０
名）と＊do you like what sport？という誤答（１４名）が
多数を占めた。前者は，What do you like？という文が
chunkとして頭の中に記憶されており，sportがうまく
文に収まらなかったケースである。これは郡司（２０１３）
の研究結果において，中学生児童が犯した誤りと一致す
る。語順認識の問題でも，正しいwh-疑問文の正答率が
総じて低かった。これは，what time do you eat？や
what color do you like？で始まる文章を耳にした際，
一番に馴染みのあるwhatを含む文章what do you . . .？
の形に合わないとして×にした児童が多かった可能性が
ある。また，後者はDo you like . . .？という疑問文の形，
そしてwhat sport？という投げかけがともにchunkとし
て記憶に留められており，その２種の繋がりは示したも
のの一文にはまとまらなかったケースと考えられる。こ
れらの誤答から外国語活動で児童が何をchunkとして習
得しているかがわかる。一方，What time do you eat
lunch？を完成させる問題では，参加者の誤答は多岐に
わたり，目立った傾向は見られなかった。しいて言え
ば，＊do lunch what time eat you？（５名），＊what do
lunch eat time you？（５名）（下線は著者による）など
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が数名から得られた反応の一部である。eat, lunchとい
う単語に馴染みがなく，その中で何とか自身がchunkと
して内在化させている情報の中にあるものを入れようと
したのがwhat time，what do . . .であったのだろうか。
句動詞の並べ替えでは，Ａ校でI go to school at eight.
と正しく並び替えられた児童はわずか９．２％である。句
動詞に加え，前置詞句at eightもあったことで，難解な
文として認識されたのだろう。誤答のうち，I goまで続
いた児童は２割程度いたことからgoがIに続くことは
認識できていたが，I go to schoolと続く児童は０％で
あったことから，句動詞go to schoolを自ら作る作業は
難しかったといえる。go to schoolを文中に固まりとし
て使用した児童は３名いたが，＊I at go to school eight.
のように，SVは連続して構成できていない。Ｂ校でも
誤答に同様の傾向が見られた。

５．２ SVOの語順理解の程度は学年によって異なるのか
この質問に答えるため，学年（５年，６年）を独立変

数，２１問の質問項目を従属変数と定め，t検定を行った。
なお，次の１０項目については，Leveneによる等分散検
定の結果が有意であり，Welchによる自由度の修正を
行った（肯定文３（F＝６．８２，p＝．０１），肯定文５（F＝
３０．２４，p＜．０１），肯定文並べ替え（F＝６．８２，p＝．０１），
疑問文並べ替え（F＝１８．９３，p＜．０１），否定文並べ替え
（F＝１５．２１，p＜．０１），wh-疑 問 文１（F＝４．３１，
p＝．０４），wh-疑問文並べ替え１（F＝１６．５４，p＜．０１），
wh-疑問文並べ替え２（F＝４．０７，p＝．０５），句動詞２
（F＝６．２２，p＝．０１），句動詞並べ替え（F＝８７．１２，
p＜．０１））。残りの１１項目については，等分散が認めら
れた。２１項目のうち，学年間に有意差がみられた項目は，
次の７項目であった（肯定文２（t（１００．９９）＝４．９８，
p＜．０１，d＝．８９），肯定文５（t（７９．７３）＝２．５８，p＜．０１，
d＝．４７），疑問文並べ替え（t（９１．７６）＝２．６０，p＜．０１，
d＝．４３），否定文２（t（１４２）＝３．２８，p＜．０１，d＝．５６），
否定文並べ替え（t（９４．７０）＝２．８５，p＜．０１，d＝．５１），
wh-疑問文並べ替え１（t（９１）＝２．５２，p＜．０１，d＝．３０），
句動詞並べ替え（t（９１）＝４．７１，p＜．０１，d＝n.a.４）。効
果量は水本・竹内（２０１１）を基に判断すると，肯定文２
が大きく，それ以外の項目は中程度といえる。
全７項目において６年生が５年生よりも高い正答率を

示した。肯定文２はrhinocerosesという親しみのない単
語を含む文の認識であり，未知語が含まれる文に遭遇し
た場合の語順の正誤に関する推測力の差が表れたといえ
よう。wh-疑問文１はWhat time do you eat？と食事の
時間をたずねる疑問文である。動詞eatにあまり馴染み
がないのか，この動詞を含む文（（wh-疑問文４）＊Time
eat you what do lunch？，（wh-疑問文並べ替え２）①
time／②what／③do／④lunch／⑤eat／⑥you）の５年 生 の
正答率は総じて低かった（それぞれ４８．１％，７．７％であ
るのに対し，６年生は５２．３％，１３．８％）。肯定文２と同
様，新出単語（あるいは馴染みのうすい単語）を含む文
の語順を推測する力の違いが表れたといえよう。
肯定文５は＊Like I apples.という誤文を提示した際の

反応である。その結果，５年生の正答率は６９．２％，６年
生は８７．０％であった。正しい語順I like apples.に対する

反応は肯定文１で確認できる。５年生の正答率は８８．５％，
６年生は８３．５％と５年生が６年生よりも高い得点を出し
ている。この場合，誤文に対する５年生の正答率の低さ
は，本文中に含まれる単語を知らないことによるもので
はなく，６年生と比較して語順に対する注意力が育って
いないと判断できるだろう。
また，並べ替え問題の多くに有意差が見られたことか

ら，英語のかたまりを聞き取って語順の正誤を判断する
という問題よりも，与えられた単語を並べて文を作ると
いう問題はより難易度が高く，経験が必要であることが
わかる。特にwh-疑問文１と句動詞の並べ替えの問題で
は，５年生の正答率が０％であった。６年生になるとよ
り高度な思考を必要とする問題に取り組む力を児童が身
につけていることが考えられる。

５．３ SVOの語順理解の程度は学校によって異なるのか
この質問に答えるため，学校（Ａ校，Ｂ校）を独立変

数，２１問の質問項目を従属変数と定め，t検定を行った。
なお，次の１３項目については，Leveneによる等分散検
定の結果が有意であり，Welchによる自由度の修正を
行った（肯定文１（F＝１５．１１，p＜．０１），肯定文２（F＝
６９．３６，p＜．０１），肯 定 文５（F＝１１．３９，p＜．０１），否
定文２（F＝１６．１９，p＜．０１），否定文並べ替え（F＝
１５．８５，p＜．０１），wh-疑問文１（F＝１８．０１，p＜．０１），
wh-疑問文２（F＝３３．４１，p＜．０１），wh-疑問文３（F＝
１８．１５，p＜．０１），wh-疑問文並べ替え１（F＝７．１３，
p＜．０１），wh-疑問文並べ替え２（F＝１０．５２，p＜．０１），
句動詞１（F＝１６．０３，p＜．０１），句動詞２（F＝１１．８９，
p＜．０１），句動詞並べ替え（F＝１０８．２８，p＜．０１））。残
りの８項目については，等分散が認められた。２１項目の
うち，学校間に有意差がみられた項目は，次の４項目で
あった（肯定文２（t（８３．０４）＝３．９３，p＜．０１，d＝．７１），
疑問文１（t（１４２）＝４．１３，p＜．０１，d＝．７７），wh-疑問
文２（t（７５．２０）＝３．６５，p＜．０１，d＝．６６），句動詞並べ
替え（t（４２．３２）＝３．６５，p＜．０１，d＝．７８）。効果量は水
本・竹内（２０１１）を基に判断すると，いずれもやや大き
いといえる。
全４項目のうち，疑問文１を除く３文においてＡ校児

童よりもＢ校児童が高い数値を示した。肯定文２はrhi-
nocerosesという単語を含む文の認識であり，馴染みの
ない語が含まれる文に遭遇した際の単語を目的語と捉え
て文の正誤を類推する力の差が学校間においても顕著に
なった。図２を見ると明らかであるが，この問題におけ
るＢ校児童の正答率は突出している（８１．６％）。Ａ校児
童の正答率は５年生が３２．７％，６年生が６６．７％であるの
で，その差は非常に大きい。他の問題も含めた全般的な
正答率においてもＢ校児童が上回っているので，語順に
関する知識が増加するにつれて，親しみのない単語を含
む文の語順を推測する力も向上しているといえよう。リ
スニング・テストの総合点と肯定文２のピアソン積率相
関係数はr＝．５６であった。
Wh-疑問文２はWhat color do you like？と好きな色

をたずねる疑問文である。Ａ校児童の正答率が４５．２％
だったのに対し，Ｂ校児童は７６．３％の正答率を示した。
同じ疑問文の誤文を提示するwh-疑問文３＊You what
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like color do？の正答率はＡ校児童が５２．３％，Ｂ校児童
が７６．３％であった。Ａ校５年生はwh-疑問文の語順認識
に関しての正答率は平均して４割程度，５年生は５割，
Ｂ校は７割と正答率の一貫性が確認された。Ａ校児童に
とってwh-疑問文の認識は挑戦的な課題であり，Ｂ校児
童にとってはそれほど困難を感じない課題であるといえ
る。
句動詞の並べ替えの問題では，Ａ校児童の正答率が

４．６％（５年生の正答率は０％），Ｂ校児童は３４．２％の正
答率であった。単語の情報を耳からではなく文字を通じ
て収集するという並べ替え問題自体の難しさと，go to
schoolあるいはat eightという音のまとまりをgo／to／
schoolの３語，at／eightの２語に分解しても理解できる
段階に達していない事実がこの正答率の低さの原因と考
えられる。なお，go to schoolが児童に定着している表
現であることは句動詞１の正答率の高さ（参加者全員の
正答率が７０．８％）に裏付けられる。
最後に疑問文１Do you play soccer？に対する児童の

反応について述べる。この問題については，Ａ校児童の
正答率が７２．５％に対し，Ｂ校児童が３６．８％とＡ校の正答
率が高い。playという動詞を含む文は他に５文ほどある
が（語順認識問題に２問，並べ替え問題に３問），Ｂ校
だけが極端に正答率の低い問題は他にない。並べ替え問
題については，Ｂ校児童は全ての問題で高い正答率を示
している。しいて言うならば，肯定文４＊I baseball
play.の語順の誤りをより正しく指摘しているのは，Ａ
校６年生である。この点については，さらに調査する必
要がある。

６．ま と め

本研究では，児童の文法に関する知識，特に語順とし
てSVO型に焦点を当て，外国語活動で使用頻度の高い
一般動詞を含む肯定文，否定文，疑問文，wh-疑問文，
句動詞を含む文の語順を５，６年生がどの程度認識でき
るかを調査した。
２校，２学年の児童が対象であり，彼らの語順認識力

を全体，学年，学校に分けて考察した結果，次のような
ことが明らかになった。まず，全体についてであるが，
SVO型の語順理解について，参加児童の正答率を種類
ごとにまとめたところ，正答率の平均値が高い順に，肯
定文（７３．１％），否定文（６５．７％），疑問文（６４．６％），
句動詞（４９．１％），wh-疑問文（４０．４％）となった。正

答率の高さと難易度の高さが反比例すると仮定すると，
参加児童にとって肯定文が最も易しく，wh-疑問文が最
も難しいということになる。先行研究からも明らかであ
るように，英語の基本的な語順であるSVO型について
は，肯定文，否定文，疑問文について音から認識ができ
るようになっているといえる。ただし，柏木ら（２０１４）
も指摘しているように，耳からの情報はかたまりの音と
して児童に蓄積されており，文単位での安定的な認識力
が確認できたからといって，その音のかたまりを単語の
レベルまで分解できるわけではない。また，単語を寄せ
集めて，自分の力で文の形にするという作業はこの段階
の学習者にとって挑戦的な課題であるといえる。さらに，
wh-疑問文，そして今回取り上げた句動詞を含む文はこ
れまでの授業内で多用されることが多く，児童が耳にす
る機会も多かったものである。しかし，肯定文，否定文，
疑問文に比べると音からのみの認識がやや弱く，単語か
ら文を生成することは参加者である児童にとって極めて
困難であった。
語順認識に関する学年による違いを調査した結果，全

般的に６年生が５年生の正答率を上回った。殊に，６年
生と５年生の間に未知語（馴染みのない語）を含む文の
語順を推測する力に大きな差がみられたことが興味深い。
１問という問題数ではあったが，６年生のほうがより効
果的に新しい単語に目的語という役割をあてがって英文
として認識する傾向がみられた。英文を聞き，正誤を認
識するという課題よりも難易度が高いと考えられる語順
の並べ替えについても，６年生の正答率が高かった。６
年生になると手持ちの単語を使って自ら文を作るという
より高度な，英文についての分析的思考を必要とする問
題に取り組む力を身につけている児童がいることが明ら
かになった。

図１ 参加者全員のａ）語順認識問題の正答率

図２ 参加者全員のｂ）並べ替え問題の正答率
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学校間を比較すると，全般的にＢ校の児童がＡ校の児
童よりも高い正答率をあげていることがわかった。英文
を聞いてその語順の正誤を判断する問題については，Ｂ
校児童が新出単語を含む文の正答率において，有位に高
い正答率をあげた。さらに，知らない単語があっても，
それを含む文が正しいか否かを認識できることは，語順
に関するリスニング・テスト全体の正答率と連動するこ
とが確認できた（r＝．５６）。また，Ｂ校児童のほうが，
wh-疑問文，句動詞の組み立てに意識を払うことができ
ており，並べ替え問題においても正答することができる
児童がいた。このことから，wh-疑問文，句動詞の語順
を認識できるのは，調査したその他の語順を認識するよ
りも一つ上の学習段階であるといえよう。
語順に関する認識は，文に焦点を当てた指導を行うこ

とになり，名詞が指導の中心になっている現在の外国語
活動（神谷・長谷川・町田・長谷川，２００９；西垣・中
條・西岡，２００７）から中学校での動詞を含む様々な品詞
への学びの広がり，また文を基礎とした多くの文法項目
の学習への円滑な移行を実現するための武器になるとい
える。言い換えれば，文に焦点を当てた指導を行うこと
は，中学校での英語教育が開始されたときに大きな力を
発揮する。今回の調査から，特別の策を講じなくても通
常の外国語活動の指導の中である程度は文（語順）に対
する認識は育つものであると考えられる。しかし，未知
語に遭遇した場合の語順の把握，そして，wh-疑問文，
句動詞など難解な文に対する語順の認識は教師の支援が
あれば，より効果的な伸びが期待できるのではないだろ
うか。また，これまでの指導だけでは自ら文（語順）に
意識を向けることのできなかった学習者についての支援
の一つになることも期待できる。
具体的な手立てとしては，新出単語は常に単語だけで

提示するのではなく，あるいは既知の単語も単語レベル
で活動に用いるのではなく，知らない単語に文レベルで
触れさせ，その意味を学習者に推測させるような活動
（意味を考えることで語順にも意識が向くと考えられる
ので）を授業の中に取り込みながら，語順に自然に意識
を触れさせるような試みを考えていく必要がある。また，
chunkとしてその音声が蓄積されている文を分解し，単
語（あるいは句）という小さなまとまりに分け，その小
分けされた要素（あるいはすでに学習者の脳内に存在し
ている小分けの要素）を繋ぎ合わせて文にするための指
導，つまり文を意識化する指導を小学校の終わり，遅く
とも中学校の最初の英語の時間に実施することは，円滑
な小中接続を実現するために必要となるであろう。
本研究は，サンプルサイズが小さいこと，また実施し

たリスニング・テストの項目についても改良の余地が残
されていることなど短所と考えられる点が存在する。た
だし，これまで不明とされ，情報の乏しかった小学生の
英文法力の一部を明らかにし，それを指導に生かそうと
する画期的な試みである。さらに研究を続け，小学校で
の英語教育に示唆に値する内容を発信していきたい。

注

１．神谷（２００９）は論文中で構文を文法項目と言い換え

ている。本論文でもこの定義を踏襲する。
２．形態素の習得の順序について，３名のL１学習者が
明らかにその形態素が必要とされる場面において少な
くとも９０％以上の確率で使用が認められるか否かを判
断基準として４グループの分類を行った。

３．参加者はともに外国語活動を１年次から経験してい
る。現在の外国語活動は５，６年生のみを対象として
おり，２年間，年３５時間の指導に限定されている。し
かし，文部科学省が掲げた「グローバル化に対応した
英語教育改革実施計画」（平成２５年１２月発表）では，
中学年からの英語指導の実施，高学年での教科化等が
検討されている。このような動向に対応するため，今
回の参加者を選定した。

４．この問いでは，Ａ校５年生の正答率が０％であった
ため，標準偏差が求められず，d値が計算できなかっ
た。
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