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本研究の目的は就学前幼児と小学校低学年児童のための連携算数教育プログラムの開発を目指して，長さ測定に関
する小学校１年生の実態を明らかにすることである。そのために，まず，小学校における長さ測定の学習指導や長さ
測定に関する教師の捉え方を概観することで，小学校１年生の長さ測定の実態を明らかにする必要性を述べる。次に，
Szilágyiらの提案した長さ測定の発達過程を整理する。それに基づき調査過程を具体化し，小学校１年生を対象にし
た調査を実施し，その結果を考小学校１年生の実態を解明する。その結果，長さ測定の発達過程に従って調査を行う
ことで，直接比較，間接比較については１年生の学習指導前に十分に活動可能であることが分かった。一方，任意単
位による測定では，単位の個数の多少が正誤に影響すること，ものさしの使い方は理解されていないこと，また，単
位の大きさの違いと測定結果についての関係の要点は理解されていることが分かった。

The purpose of this research is to clarify how to measure the length of anything grade １st students in elemen-
tary school in order to develop a preschool mathematical educational program which cooperated with elementary
school education. Therefore, first of all I describe the necessity of clarifying how to measure the length of anything
grade１st students in elementary school, by considering how to teach length measurement at the first grade in an
elementary school and a teacher’s idea of teaching length measurement at the first grade. Next, I summarize the
development process of the length measurement which Szilágyi and others proposed. Based on it, I concretize a
process of the survey, conduct the survey for grade １st students in two elementary schools, and clarify how to
measure the length of anything grade １st students in elementary school by considering the result. Consequently,
concerning direct comparison and indirect comparison, it turned out by investigating according to the develop-
ment process of length measurement that a grade１st student can fully work before the lessons of length measure-
ment. On the other hand, regarding length measurement based on an arbitrary unit, it became clear that some of
number of a unit influences correction of the measurement and that how to use a ruler appropriately is not under-
stood. Moreover, it turned out that a grade１st student understands the main point of the relationship between the
difference of the size of a unit and the result of length measurement.

キーワード：長さ測定（length measurement） 小学校１年生（１st grade students in elementary school）
実態調査（survey）

１．はじめに

近年，数学教育の分野では，就学前の幼児算数教育に
ついて２１世紀初頭から徐々に関心が高まってきている
（Lin, F. etc, ２０１３）。また，算数の初歩的知識が後に学
校で成功するための指標となること（Jimerson, S. etc.,
１９９９），幼児の数学的推論は高められること（e.g. Gins-
burg, H.P. etc., ２００８）等が既に明らかにされている。し
かしながら，我が国の就学前の算数教育に関する研究は
国際的に見て遅れている。特に，幼児教育の分野では，
情操教育を重視し，認知面の発達を教科に即して考えて
いくことはあまり行われていない。一方，数学教育の分
野でも幼児教育に関する研究は極めて少ない。

これまでに，小学校教育と就学前教育との円滑な接続
を行うことの必要性が述べられてきている（中央教育審
議会答申，２００５；文部科学省，２０１０）。また，幼児の可
能性についても長い間信じられてきた見解よりももっと
早期に学習が可能であることも明らかにされつつあり
（稲垣，１９９６等），複雑な数学的知識をもち，以前の思
考よりも早期に，また，よりよく抽象的な推論を行うこ
とができるという（English & Mulligan, ２０１３）。このよ
うな状況を踏まえると，幼児の発達の実態を明らかにす
ることで，小学校算数教育との連携について詳細に考え
ていくことができ，その結果，今後の就学前教育のある
べき姿を示しつつ，小学校算数教育へのスムーズな接続
を考えることができよう。そのため，本研究では，就学
前幼児と小学校低学年児童のための連携算数教育プログ
ラムを開発することを目指している。
以上を基に，小学校教育と就学前教育との円滑な接続
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を可能にするために，図形分野に限定して，連携図形教
育プログラムの開発を行ってきた（松尾，２０１２a）。また，
算数科における数と計算，量と測定領域の学習指導内容
に対する教師の意識を調査し，小学校教師と幼稚園，こ
ども園及び保育所の教師等との差異を明らかにすること
でプログラムに含めるべき内容及び実施の方法を検討し
てきた（松尾，２０１２b，２０１３a）。さらに，小学校教師と
幼稚園教師等の意識の差異が顕著であった，直接比較及
び任意単位による長さ測定に焦点化して，年長児の実態
及び調査者の介入による年長児の可能性を明らかにして
きた（松尾，２０１３b）。
本研究では，これらの結果を受けて，就学前幼児と小

学校低学年児童のための連携算数教育プログラムの開発
を目指して，長さ測定に関する小学校１年生の実態を明
らかにすることを目的とする。

２．長さ測定

⑴ 小学校における長さ測定の学習指導
我が国の小学校では，第１学年から長さ測定の学習指

導が行われている。活動を通じて，直接比較，任意単位
による測定が学習され，その後，第２学年では，間接比
較の他，任意単位による測定の定着，普遍単位（cm，
mm，m）の導入へと進んでいく。第３学年では，普遍
単位（km）が導入され，長さに関する学習は一応完成
することになる。長さに関わるつまずきはそれほど多く
はないが，量の比較・測定の基本的な学習として重要で
あり，確実な定着を目指すならば，充実した素地指導の
位置づけが必要となる。もし就学前に，遊びを通して，
長さの比較や測定の活動が行われるならば，小学校での
学習指導は現在とは異なり，活動の時間を減らし，コン
パクトに集約して行うことが可能になると考えられる。
その結果，長さから発展させて広さやかさ等の学習指導
へ繋げることに時間を費やしたり，長さ以外の内容につ
いての学習指導により多くの時間を費やしたりすること
ができるだろう。

⑵ 長さ測定に関する教師の捉え方
長さ測定に関する小学校教師と幼稚園教師等の捉え方

についての差異を明らかにするために行ったアンケート
調査の結果から以下のことが分かっている（松尾，２０１２
b，２０１３）。第一に，「幼稚園で行うくらべっこ遊びは長
さの直接比較の学習につながる内容であるか」について，
小学校教師が肯定的に捉えているのに対して，幼稚園や
保育所，こども園の教師等の方では，つながると肯定的
に捉えている人が全体としては多いものの，三分の二程
度に留まっている。第二に，「幼稚園で行う，拳や，指
と指の間を使う長さ比べは，任意単位による測定の学習
につながる内容であるか」について，小学校教師の８割
程度が肯定的に捉えているのに対して，幼稚園教師等の
ほとんどがそのつながりを認めていない。
このように，小学校教師がつながりを認めている内容

であっても，幼稚園教師等にとっては，たとえその活動
が遊びに含まれていてもあまり意識されていない。この
ような問題状況に対応するためには幼児の遊びを学びへ

と高める指導や介入の提案が必要になる。そのためには，
幼児教育の提案に先立ち，小学校１年生の長さ測定の実
態を明らかにし，それを踏まえた活動や指導の提案が必
要であると考えられる。

３．長さ測定の発達過程

Szilágyiら（２０１３）は，幼児の長さ測定に関する理解
について研究する中で，ほとんどの幼児に観察された行
為と一致する長さ測定に関する思考レベルのシークエン
スを確かめ，それを評価改善することで改めてその発達
過程を提案している。各レベルを定める課題と対象への
心的活動を含む一般的な発達過程は以下の通りである。
長さの質的認識
はじめは，対象が並べられたとき，長い方を認めるが，

どちらが長いかを決定するために対象を並べることはし
ない。丸いものが本当は長くても，丸まっているものよ
りもまっすぐなもの（例えば，シェニール・スティック）
は長いことを示す。
長さの直接比較
はじめは，２つのものの一方が長いことを決めるため

に，２つのものを一方の端をそろえて置かないかもしれ
ないが，その根拠を明らかにするためにそろえて置くよ
うになってくる。「水平の方を鉛直にすれば，長いだろ
う」と想像し，２つのものの絵の間の長さの関係を，第
三のものの長さに関係づけることを基に推論することは
できないだろう。
長さの間接比較―発生期及び６＋までの順序づけ
単位の１つ分から６つ分まで印を付けて，長さを順序

づける。（これは「端から端までの長さ測定」に並行し
て発達する。）立方体のタワーを与え，短い方から順に
１番から６番まで並べる。
端から端までの長さ測定
対象に沿って端から端まで異なる長さの単位を置いて

いく。その結果，等しい長さに対して異なる数値（測定
値）が示されるだろう。単位の大きさの複数のコピーが
手に入らない場合は，系列にしたがって，任意だけれど
も，対象に沿って単位をずらし，「示す―数える」，また
は「写す―数える」のストラテジーと似寄りの方法で数
える。
長さの単位の関係づけと繰り返し
短いインチの単位を使う前に，ものさしのようなより

長い単位を使って，繰り返すことができる。はじめは，
単位の大きさが，必要とされる単位数に影響するという
アイデアを適用することができない。それゆえ，単位の
大きさに対する考慮なしに，対象の長さは，ただ使われ
た単位数に基づいて測定された別の対象の大きさより長
いという比較場面で正確には結論づけられないだろう。
それゆえ，より短い対象に沿って端と端をそろえて使わ
れたより小さい単位は、短い対象についてはその値が大
きくなることからより長いと結論づけられるだろう。
パス測定
ある間接比較場面において，まっすぐでないパスの長

さを表現するために柔軟な対象（例えば，シェニール棒）
を使う。ある直接比較場面において，ジグザグパスを
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まっすぐにする。等しい単位からできている対象として，
ものさしを理解する。それゆえ，壊れたものさしや，数
値のないものさしを使う。
以上の学習過程に対応して，対象に対する心的行動と

代表的課題が示されている（資料１参照）。

４．実態調査

⑴ 調査目的
本研究では、長さ測定の発達過程に沿って，実際に我

が国の小学校１年生に，その過程にふさわしい課題に取
り組ませることで，彼らの実態を明らかにすることを目
的とする。調査対象となった１年生は学習指導要領で示
されている第１学年における長さ測定の学習内容は未習
である。

⑵ 調査方法
⑴の調査の目的を達成するために，以下の方法で研究

を進めた。平成２５年に次の項目①～⑤の流れで，実態調
査を実施した。対象は，千葉県内の公立小学校２校２学
級の第１学年の児童２８名（H小学校），２１名（K小学校）
の計４９名である。１単位時間（４５分）の中で，担任の教
師に趣旨を理解していただき，児童への指示を促して進
めた。基本的には指導はせずに，子どもの自主的な活動
を尊重した。記録はメモ，写真及びVTRによる。調査
用紙は終了後に集めて分析の対象とした。
以下の①～⑤は，調査過程を示している。この過程で，

長さの直接比較，間接比較，任意単位による測定に関す
る理解の様相を調べた。
①２本の鉛筆（１０分，個別に考える）
移動可能なものの長さを比べる場合，一方の端をそろ

えて比べるかどうか調べる。２本の色鉛筆（１本は短く，
それを水平に置き，もう１本は長く，それを鉛直に置
く）を並べて子どもに見せて，どちらの鉛筆が長いかを
説明させる。

②２本の鉛筆の絵（１０分，個別に考える）
移動不可能なものの長さを比べる場合，媒介物を利用

するか，または，いくつ分かのどちらで比べるかを調べ
る。２本の鉛筆の絵を見せて，どちらが長いかを説明さ
せる。単位のピースとしてのクリップ，鉛筆より長い紙
片，簡易ものさし（方眼紙を用いてセンチメートルだけ
の目盛りがついたものさしを指す。）を用意し，それら
を利用するか，また，それらのうち，どれを利用するか
調べる。

③青いブロック（５分，全体に示し，個別で考える）
単位となるものの長さのいくつ分かを基に，長さを捉

えられるか調べる。４cm，８cm，１４cmの青いブロッ
クと２cmの白いブロック１０本を子どもに見せて，３種
類の青いブロックは白いブロックのいくつ分と等しいか
とたずねる。

④壊れたものさし（１０分，個別に考える）
目盛りいくつ分かを基に，長さを捉えられるか調べる。

１２cmのブロックの前に，壊れたものさし（一方の端が
折れている，０目盛りのないものさし）を置いて，子ど
もに見せる。ブロックを測るために壊れたものさしを
使って，目盛りいくつ分かを説明させる。
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⑤足のサイズ（１０分，全体に示し，個別で考える）
任意単位による測定による矛盾を説明できるか調べる。

見た目には足のサイズが異なる二人の友だちを紹介する。
友だちの一人が一方の足で的当てゲームの立ち位置から
的までの長さを測ったとき，４足分であること，もう一
人の足で測ったら，６足分であったことを話す。同じ長
さ（的当てゲームの立ち位置から的まで）を測ったのに，
結果が違ってしまった理由をたずねる。

⑶ 調査結果
上記の発達過程に沿って，以下のように，調査の結果

を明らかにする。H小学校及びK小学校では若干異なる
対応があるため，別々に結果を記述し，併せて考察して
いくことにする。①について，H小学校では，２本の色
鉛筆（１本は短く，それを水平に置き，もう１本は長く，
それを鉛直に置く）を並べて子どもに見せて，どちらの
鉛筆が長いかを説明させた。子どもたちは特に問題なく，
一方の端をそろえて縦や横に並べて他方の端で比べてい
た。この結果については，K小学校でも同様であった。
このように，鉛筆などの身近で取り扱いやすい長さのも
のに関しては，直接比較を指導しなくても自然と日常生
活の中での体験等から比べることができるようになって
いるのだと考えられる。これは年長児でも既にできてい
たことである（松尾，２０１３b）。
②については，移動不可能なものの長さを比べる場合

に，２本の鉛筆の絵を見せて，どちらが長いかを説明さ
せた。単位のピースとしてのクリップ，鉛筆より長い紙
片，方眼紙を用いてセンチメートルだけの目盛りがつい
た簡易ものさしを用意し，それらを利用するか，また，

それらのうちどれを利用するか調べた。その結果，H小
学校では，２８名中２４名が正しく長さの比較ができていた。
また，比べる際に使ったものを見てみると，はじめに利
用したのは，簡易ものさしが１２名で多く，次に多いのは
クリップであり，１１名であった。細長い紙片を利用して，
それに印を付けるなどして，間接比較をした児童は７名
のみで，１年生にはまだ難しいようである。なお，順番
は様々であったが，一人を除くすべての子どもが３種類
の比べ方を順番に行っていた。この他に，自分の鉛筆を
取り出して，それを媒介物にして，間接比較を行ってい
た児童もいた。しかしながら，目盛りの数え方，クリッ
プの並べ方，紙のそろえ方等，３種類の比べ方が適切に
できていたとは言えない。
また，K小学校について言えば，間接比較の結果が正

しかった児童は２１名全員であった。特に，比較の仕方と
しては，H小学校とは多少異なる結果が得られた。多く
の児童は目盛りを読むことで比較しようとして，一番は
じめに，簡易ものさしを利用していた（１４名）。これに
対して，はじめにクリップや紙片を用いた児童は少な
かった（それぞれ５名，１名）。また，何回でも比較し
てもよいという条件下でも，簡易ものさしを利用した児
童が多く，その他は少なくなっている。このため，両方
の学校の結果を踏まえることで，間接比較については指
導の必要性が示唆される。
③については，いくつ分かを基に，長さを捉えられる

か調べる目的で，４cm，８cm，１４cmの青いブロック
と２cmの白いブロックを子どもに見せて，３つのブ
ロックは白いブロックのいくつ分と等しいかたずねた。
ワークシートの設問は以下のとおりである。「しろい
ぶろっく いくつぶん ですか。」この結果，Ｈ小学校
では，３問ともすべて正解した児童は４名のみであった。
２つ分に関しては，１９名が正解したが，４つ分，７つ分
に関しては，それぞれ１１名，６名であり，正確に捉える
ことができなかった。教師が黒板の前で掲示し，それを
見て判断することから，視力が弱い等の問題状況が影響
していることも考えられる。
一方，K小学校では，３つとも正解した児童は１名の

みであり，２つ分と４つ分は１８名が正解であったが，７
つ分は３名しか正解できなかった。数値の差は多少見ら
れるものの，２つ分や４つ分など個数の少ない場合は容
易に正解できても，個数が増えると間違ってしまうこと
が明らかになった。これについても，指導の必要性が示
唆される。
④については，目盛りいくつ分かを基に，長さを捉え

られるか調べるために，１２cmのブロックの前に，一方
の端が折れているため，０目盛りのない壊れたものさし
を置いて，子どもたちに見せ，ブロックを測るためにそ
の壊れたものさしを使って，目盛りいくつ分かを説明さ
せた。H小学校では，１名を除く児童は正解できなかっ
た。多くの児童が目盛りをそのまま読んで，１４cm（９
名）と答えており，中には，目盛りの読み違いによる１３
cm（５名）や１５cm（２名）もいた。また，目盛りを反
対の端からそのまま読むことにより，８cm（７名）と
答える児童もいた。このように，児童は単位のいくつ分
という考え方をしているのではなく，ものさしの目盛り
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をそのまま読んでいた。
一方，K小学校では，そのまま目盛りを読んで，１４

cmとした児童が１７名もいた。ほかに，反対から読んで
８cmとした児童が３名であった。
以上のような実態に対応し，教育的配慮から，目盛り

のいくつ分を考えることが長さを測ることであると指導
した。その結果，Ｈ小学校では２１名の児童が，K小学校
では１９名の児童が正しく１２cmと答えることができた。
⑤については，任意単位による測定による矛盾を説明

できるか調べるために，見た目には足のサイズが異なる
二人の友だちを紹介し，友だちの一人が一方の足で的当
てゲームの立ち位置から的までの長さを測ったとき，４
足分であること，もう一人の足で測ったら，６足分で
あったことを話した。同じ長さ（的当てゲームの立ち位
置から的まで）を測ったのに，結果が違ってしまった理
由をたずねた。その結果，H小学校では，ほとんどの児
童が一方の友だちの足が小さいので，数が異なることを
説明できた。「なつくんがあしがちいさいから」など，
説明は不十分ではあったが，その違いについての理由が
わかっていることが読み取れた。また，K小学校におい
ても，足の大きさが違うこと，小さいことなどを理由と
して書いている児童がほとんどであり，両学校での傾向
は同様であることが分かった。
以上のことから，長さ測定の発達過程に従って，調査

を行うことで，直接比較，間接比較については１年生の
指導前に十分に活動可能であることが分かった。一方，
任意単位による測定に関しては，単位の個数が少ない場
合には正しく捉えることができるが，単位の個数が多く
なると，正しく答えられない児童が増えることが分かっ
た。また，ものさしについては，一見利用可能のように
見られたが，目盛りのいくつ分という考え方をしておら
ず，目盛りに書かれた数値を当てはめているだけである
ことも明らかになった。さらに，任意単位によって比べ
ることについて，単位の大きさの違いと測定結果につい
ての関係性に関しては，説明は上手にできないまでもそ
の理由についてはポイントを押さえて理解していること
が分かった。

５．おわりに

本研究では、就学前教育と小学校算数教育との円滑な
接続を可能にするための就学前教育と小学校教育の連続
性を考慮した算数教育プログラムを作成することを目指
して，Szilágyiら（２０１３）の研究における長さ測定の指
導過程に沿って，小学校１年生の長さ測定の実態を明ら
かにした。我が国の場合，小学校１年生では，長さ測定
は間接比較までは可能であるが，その後の任意単位及び
普遍単位による測定やものさしを利用した測定は自然に
できるものではなく，適切な指導が必要であることが分
かった。しかしながら，これらの指導に関しては，１年
生が望ましいのか，あるいは年長児でも十分活動可能で
あるのかを見極めたうえで指導を考える必要があること
も明らかになった。
今後は、就学前幼児と小学校低学年児童のための連携

算数教育プログラムの作成に向けて，任意単位や普遍単

位の指導が年長児においてどの程度まで可能であるかを
調べることが課題となる。
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