
教師の指導性を重視した理科指導法に関する基礎研究
―小中学校教師対象調査を主な手がかりとして―

井野真奈美１） 鶴岡義彦２）

１）千葉大学大学院・教育学研究科・修士課程 ２）千葉大学教育学部

Basic Study of the Science Teaching Methods in Deference to the
Leadership of the Teacher

―Mainly Based on an Survey Targeted for Teachers―

INO Manami１） TSURUOKA Yoshihiko２）
１）Graduate School of Education, Chiba University, Japan, Student

２）Faculty of Education, Chiba University, Japan

理科の理想的な指導法は，従来から長らく，問題の発見，解決法の考案，実験・観察などの実施，結果の考察と結
論の導出（自然の事物・現象に関する法則性の発見）といったプロセスを，子ども達主導で進めるものであった。こ
れは，帰納的・発見的な指導法であり，通常，「問題解決型」の指導法と言われてきた。しかし２０００年前後から，演
繹的な過程を重視する理科指導法が提唱されている。その代表格は，市川や鏑木らの「教えて考えさせる授業」と，
進藤・日髙らの「知識伝達・事例化モデル」である。いずれも授業の初期において，基礎的・基本的な知識等を教師
主導で教えることを位置づけ，その後に得た知識等を活用する，という過程をたどる。但し，前者は１～２時間を単
位とするが，後者は１単元程度を単位とした指導法である点が異なる。このような指導法の提唱者達による，従来の
問題解決型指導法に対する批判点に注目して，小・中学校教師対象の質問紙調査を実施し，考察したものである。習
得・活用・探究の割合，子ども主導と教師主導，学習意欲，知識の定着などの点に着目した調査で，２つの立場の理
科指導法に関する長短などを検討する基礎資料を得ようとしたものである。
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Ⅰ 問題の所在と研究の目的

１．教師の指導性を重視した理科指導法の登場
理科の授業の理想は，従来からずっと，児童生徒達が

自ら学習すべき問題を見つけ，それの解決としての実
験・観察方法を考え，それらの結果に基づいて「科学の
きまり（法則や理論）」を帰納的に発見する授業であっ
た。帰納的・発見的な授業スタイルである。問題解決型
の授業といわれるものでもある。必ずしもこうした理想
どおりの授業が実現できないにせよ，教師達は長らくそ
うした授業を目指してきた。
近年においても，１９８９年「生きる力の育成」をキー

ワードとした学習指導要領の告示により，児童生徒自身
が主体的に学習に取り組み，自ら学び考える力を育てる
という，子ども側の主導性を力説する教育がめざされて
きた。学校現場では，知識を教える授業は「教師主導」
や「教え込み」であると厳しく批判され，子ども自身に
考えさせる活動に重点を置いた授業を普及・徹底する傾
向を強めてきた。
しかし，２００７年１月の中央教育審議会初等中等教育分

科会（第４６回）・教育課程部会（第５３回）合同会議 配
付資料１「第３期教育課程部会の審議の状況について」

には，指導方法について，次のような記述が現われた。
「審議経過報告では，現行の学習指導要領に至るまでの
ある一時期において，子どもの主体性を強調する余り，
教師が指導を躊躇する状況があったのではないかと指摘
した。学校教育においては，基礎的・基本的な知識・技
能を確実に定着させる上で，教えて考えさせる指導の徹
底が重要であることを改めて強調したい。」１）ここでは，
基礎的・基本的な知識・技能の定着のために，「教えて
考えさせる指導の徹底」という，教師の指導性を強調す
る方向を強く打ち出している。
ところで，文科省によって教師の指導性が強調される

前の２０００年前後から，問題解決型の授業は，一斉授業に
おける子どもの知識の定着には向かないのではないかと
し，教えるべきことはきちんと「教えて」，その知識を
使って「考える」ことの重要性を主張し，これまでの帰
納的・発見的な指導法に対立する，あるいは批判的な立
場をとる指導法が現れた。１つは教育心理学・認知心理
学者である市川伸一らによる「教えて考えさせる授業」，
さらに，理科教育学者・進藤公夫らを中心とする福岡県
のグループによる「知識伝達・事例化モデル」である。
彼らは，これらの指導方法論を主張するにあたり，現在
主流である，実験・観察の結果に基づいて「科学のきま
り（法則や理論）」を帰納的に発見する授業に対する批
判をしている。連絡先著者：井野真奈美
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これら２つの指導法はこれまでの指導法と異なり，そ
の単元や時間で必要な知識を先に「教える」ことを重視
している。ものごとを考えるためにはそれを考えるため
の「知識」が必要だとする立場に立つ２）。

２．本研究の目的
教師の指導性を重視した２つの指導法はそれを主張す

るにあたり，現在主流の指導法に対して批判しているが，
批判にあたいする問題点は現実に存在するのだろうか。
理科授業の現実は，子ども達の主体性に期待する問題解
決型の指導法と，教師の指導性を重視する指導法という
２つの立場のうち，どちらを支持するのだろうか。
そこで本研究では，まず，それらの批判点を観点ごと

に整理する。そして，それらをもとに質問紙調査を作成
し，現職教員に対し実施した結果から，実際に現場にど
のような問題が起きているのか，また，新しい指導法に
基づく授業例をあげ，それに対する教師の受け止め方を
問い，現在起きている理科指導法の問題点を明らかにす
ることを目的としている。

Ⅱ 「教えて考えさせる授業」と「知識伝達・事例
化モデル」

１．「教えて考えさせる授業」３）

「教えて考えさせる授業」，「知識伝達・事例化モデル」
それぞれの特徴をまとめると次の通りである。
まず，市川の「教えて考えさせる授業」は，教えるべ

きこと（基礎的・基本的な知識）は教師からきちんと教
え，それについてじっくり考える時間を作ること，自己
を振り返る時間を設けることで，クラス全員が確実に知
識を習得できるようにと考えたものである。市川は，習
得と探究のバランスも重視し，義務教育段階では，習得
の活動を８割程度，探究の活動を２割程度の割合で行う
ことが望ましいとしている。「教えて考えさせる授業」
はこのうちの「習得」を目指した指導方法論としている。
彼の考える「探究」を目指した授業が，いわゆる問題解
決型の授業にほぼ相当するということが出来る。
なお，理科授業の実践家であった鏑木良夫も「教えて

考えさせる授業」の提唱者に数えられる。彼は，市川と
深い交流を持ち，予習（「先行学習」と呼ぶ）を前提と
した授業を唱えるが，基本的には「教えて考えさせる授
業」に属すと言える。

２．「知識伝達・事例化モデル」４）

次に，進藤らの「知識伝達・事例化モデル」は，子ど
もに科学知識を習得させるための授業時間をできるだけ
切り詰めることで，できるだけ多くの授業時間を，習得
された科学知識を効果的に活用するためのトレーニング
にまわすという授業モデルである。進藤らは，子どもが
理科を学習する場合，科学的な事実・法則・理論・手法
等を含む広い意味での科学知識の「習得」の内容と，習
得した科学知識の「活用」の内容の２つがあるとし，そ
の「活用」の時間を７～８割確保することのできる指導
方法として考えられた授業モデルである。「知識伝達・
事例化モデル」は，文字通り，まず当該単元に必要な基

礎的基本的な知識等を教えることから出発し，次にその
知識等を適用する活動に入る。ここでの知識適用活動は，
知識伝達に使ったと同様の類題的事例に対してのみなら
ず，話し合い等で生まれた，かなり発展的な問題に対し
ても行われる。それ故，指導方法論としては，習得より，
活用，探究のほうに比重をかけていることになる。そし
てこの方法は，すべての単元ないし小単元において使え
る手法であるとしている。

３．理科教育における「問題解決型」授業に対する批判点
彼らは，「教えて考えさせる授業」や「知識伝達・事

例化モデル」を主張するにあたり，これまでの理科指導
法に関して様々な批判点をあげている。それらを観点ご
とに整理し，明らかにすることとする。ここでは，主要
な点を次のように３つに分けて指摘しておきたい。
⑴ 「習得」「活用」「探究」の割合
⑵ 理科学習を子どもによる発見に委ねる点
⑶ 児童・生徒の学習意欲

⑴ 「習得」「活用」「探究」の割合
市川は，「学習」について，学校では２つのサイクル

があるとする。既存の知識や技能を身に付ける「習得サ
イクル」と，自分でテーマを設定して，それを追究して
いく「探究サイクル」である。日常生活ではかなり混然
となったこうした２つの学習を，学校ではある程度計画
的に構成する必要があり，大事なのは２つの学習のバラ
ンスであるという。これまでの学校では，習得サイクル
の学習にかなり重きが置かれていて，それが９割や１０割
を占めていたが，しかしそれを，７割・８割くらいに少
し減らして，探究サイクルの学習を２割・３割くらいは
入れていく必要があるのではないかと主張する。そして，
授業で目指すべきは，身の周りのリソースを利用しなが
ら自律的に学んでいけるような力をどう育てていくかで
ある。「習得サイクル」にこれまでのように時間をかけ
ずに「活用」まで行う。それを「教えて考えさせる授業」
で実現しようとしている。
進藤らは，理科授業のための限られた授業時間枠の中

で，子ども主体の探究活動を通して，子どもに科学知識
を習得させ，それを効果的に活用できるようにすること
は，たとえ不可能でないにしても，容易なことではなく，
その結果として，実際の理科授業では，授業時間の大部
分が科学知識の習得のために使われ，習得された知識を
効果的に活用するためのトレーニングはほとんど行われ
ないと捉える。せっかく科学知識を習得させても，それ
をどのように使うのか，それが何の役に立つのかがよく
わからない。こうした現実に対処するために，子どもに
科学知識を習得させるための授業時間をできるだけ切り
詰めることで，できるだけ多くの授業時間を，習得され
た科学知識を効果的に活用するためのトレーニングにま
わすという考えに基づいて，「知識伝達・事例化モデル」
がうまれた。

⑵ 理科学習を子どもによる発見に委ねている点
市川は，１９９０年代のいわゆる「ゆとり教育」を通じて，

次第に「教師はあまり教えずに，子どもに考えさせるの
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がよい授業である」とみなされる傾向が強まってしまい，
それから十年ほどの変化として，「きちんと教えない授
業」が目につくようになり，新しいことがわかったとい
う喜びも（ごく一部の子を除いて）味わえなければ，得
た知識を使ってさらに発展的な活動に至るということも
ない授業になったという。その理由としては，自力解決
や討論に多大の時間を浪費するために，教師がていねい
に補足説明やまとめをする時間が無くなることに加え，
既習内容をもとに考えることを促しても，考えあぐねて
しまう子が多いことを指摘している。また教科書を使わ
ず，活動，板書，自作プリントで進められていくため，
授業後に振り返ってじっくり考え直す手だてが乏しいこ
とにも言及している。
進藤らは，理科授業を行うとき，私たちは当然のよう

に探究の過程を意識して指導計画を立案してきたが，そ
こには，子どもの発見を媒介項とする発見学習の考え方
があった。問題把握，情報収集のための実験・観察，情
報を処理し結果を出し，仮説を検証しながら法則や理論
を新しい場面に適用するという学習過程が計画され，子
どもたちは楽しく実験に取り組んでいるかのように見え
た。しかし，子どもの概念形成が豊かに行われていると
いう確かな手応えを実感することはなかったという。そ
こで，理科学習を子どもによる発見に委ねていいのか，
多くの子どもは，法則が発見できずに苦しみ，困ってい
るのではないかと考え，子どもの学びにつながる理科学
習は，獲得すべき基本知識を明確にして，もっと演繹的
な活動を中心として再構成していく必要があるのではな
いかと考えた。

⑶ 児童・生徒の学習意欲について
市川は，「きちんと教えない授業」から，討論を通じ

てわからせたいと思っても，ほかの子どもの発言の意味
が理解できず，討論に参加できる子が限定されることや，
塾や予習などで「先取り学習」をしている子や，すぐに
わかってしまう子もいて，授業のレベルや展開のしかた
に興味を失いがちになることを指摘している。
進藤らは，習得された知識を効果的に活用するための

トレーニングはほとんど行われないため，子どもは理科
学習を通して自らの有能性や「生きる力」が向上したと
いう実感を持てなくなり，学習意欲を失い，更に「理科
離れ」や「理科嫌い」につながる可能性も十分に考えら
れるという。
いずれの立場でも，基礎的・基本的な知識を習得する

局面ではなく習得した知識を活用し探究する局面にこそ
学習意欲喚起の源泉を見ている。

Ⅲ 教員対象の質問紙調査の内容

先に述べた，これまでの理科指導方法論に対する市川，
進藤らの批判点から，教員対象質問紙調査を作成した。
以下のその調査内容と設問の意図を述べる。
１．調査内容とその意図
設問はⅠ～Ⅲに分かれる。以下順に示して，簡単な説

明を加えていく。

質問Ⅰ（回答者の属性）

１．勤務校・主な担当学年
小学校・中学年 小学校・高学年 中学校

２．年齢
～２９歳 ３０～３９歳 ４０～４９歳 ５０歳～

３．専門分野（又は得意分野）
物理 化学 生物 地学

質問Ⅱ：（理科授業等の実態や意見）

４．指導する子どもたちは，理科学習に関連ある自
然体験をどの程度していると思いますか。

５．子どもたちは，理科学習に関連あるものづくり
をどの程度していると思いますか。

６．指導する子どもたちは，理科に関係ある新聞，
雑誌，TV，インターネット等のメディア情報を
どの程度見聞していると思いますか。

【不十分 １……２……３……４……５ 十分】

４～６は，子ども達が理科授業に臨む以前に，日常生
活において，授業に関連ある経験や情報をどの程度得て
いるかを問うたものである。以下一部を除き五肢択一式
である。

７．指導する子どもたちのうちどの程度が，理科に
ついて，塾や通信添削，家庭教師を利用し学習し
ていると思いますか。

８．日常の理科授業について，予習している子ども
たちはどの程度いると思いますか。塾などでの学
習を含めてお答え下さい。

９．日常の理科授業について，復習している子ども
たちはどの程度いると思いますか。塾などでの学
習を含めてお答え下さい。（副教材のワーク等を
含む）

【～２０％ ２０～４０％ ４０～６０％ ６０～８０％ ８０％～】

７～９は，批判点にある，先取り学習をしている子，
また考えあぐねてしまう子は充実感のない授業になると
いう指摘をもとに，子どもたちが学校以外で理科をどの
程度学んでいるのか，それは先取り学習か，または復習
としてなのかを問うた。

１０．理科について、予習をどの程度奨励しています
か。

１１．理科について、復習をどの程度奨励しています
か。

【していない １……２……３……４……５ している】
１２．理科授業の導入部で、子どもたちの持っている
知識や経験の差が大きくて授業が進めにくいと感
じることはどの程度ありますか。

【ない １……２……３……４……５ よくある】

７～９を踏まえ，予習復習についての意識を問うた。
予習と復習のいずれを重視するかは，理科学習の在り方
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に関わるからである。
１２では，批判点⑵をふまえ，今行っている授業が進め
にくいと感じるかどうかを問うた。進めにくいと感じる
場合，予習復習や自然体験等の取り組みに差があること
や，授業の進め方が要因ではないかと考えられる。

１３．理科授業で，教科書をどの程度使用しますか。
【使わない １……２……３……４……５ 日常的に使う】
・使わない方は，その理由を教えて下さい。
・使う方は，どんなときに使いますか，またその理
由は何ですか。【記述式】

１３では，先の批判点⑵で「教科書を使わないため授業
後にじっくり考え直す手だてが乏しい」とあったが，実
際教師はどの程度教科書を用いて授業を行っているのか，
その理由と，教科書の使用法を問うた。

１４．各場面において，年間を通じ，どの程度の割合
で子ども自身に行わせますか。理想として，また
実際の授業においての割合をそれぞれお答えくだ
さい。
⑴ 《実験・観察の課題を発見する》
⑵ 《実験・観察の計画を立てる》
⑶ 《実験・観察の予想をする》
⑷ 《実験・観察の結果から考察する》

理想【～２０％ ２０～４０％ ４０～６０％ ６０～８０％ ８０％～】
実際【～２０％ ２０～４０％ ４０～６０％ ６０～８０％ ８０％～】

１４では，学習過程のうちどの場面を子ども自身が行う
か・どの程度かについて，理想と実際についてその割合
を問うた。理想と実際の割合に差がある場合，何らかの
問題があることになる。

１５．授業時間が足りないと思うことは，どの程度あ
りますか。

【ない １……２……３……４……５ よくある】
１６．子どもたちのうち，どの程度の割合が理解して
いないと感じたときに，授業を次に進めずフォ
ローするようにしていますか。およその割合をお
答えください。

（ ）％

１５では，これまでの理科指導法で，授業時間が足りる
のかを問うた。さらに１６では，教師はどの程度の児童・
生徒が理解することを目安として授業を行っているのか
を問うた。教師が目指す到達点と指導法との兼ね合いの
問題である。「教えて考えさせる授業」や「知識伝達・
事例化モデル」では，すべての生徒の確実な知識の定着
を目指して考案された授業プランである。

質問Ⅲ：（２つの指導法に対する評価）
２つの指導法に基づく授業の特徴と具体例を示し，学

習意欲，知識・理解等の観点から賛否を問うものであり，
五指択一と記述式とした。詳細は，論文末の「資料」を
参照されたい。

Ａ：「知識伝達・事例化モデル」について
１．単元の始めに，基礎的・基本的知識を，教師
主導で教えることをどう思いますか。

２．再現的事例化・発展的事例化の段階を設け，
かなりの時間をかけることをどう思いますか。

３．学習意欲の観点から見て，どう思いますか。
４．知識・理解の観点から見て，どう思いますか。

Ｂ：教えて考えさせる授業」について
５．原則的に毎時間の始めに，基礎的・基本的知
識を，教師主導で教えることをどう思いますか。

６．学習意欲の観点から見て，どう思いますか。
７．知識・理解の観点から見て，どう思いますか。

【反対 １……２……３……４……５ 賛成】

理由

Ａプラン（知識伝達・事例化モデル）は，原則的に単
元の初期に基礎・基本を先に教えてしまい，活用する場
面を大幅に長くとった例である。Ｂプラン（教えて考え
させる授業）は，毎時間「教える」→「考える」の繰り返
しを行い，知識の定着を確実にするプランである。現在
まで理科指導法として主流である，実験や観察を通して
規則性や法則を見つけ出す授業と大きく異なる。例とし
た単元は，比較の便宜を考え，いずれも小学校５年「流
水の働き」である。
Ａ・Ｂプランそれぞれの特徴について問う設問と，学

習意欲の面，知識・理解の面からその授業プランについ
て賛成か反対か問うた。それぞれ記述の欄を設け，回答
の理由もあわせて調査した。

２．調査の時期・対象・方法
調査は，２０１４年７月に郵送により実施した。調査対象

は千葉県内の公立小中学校で，詳細は次の通りである。
ア：小学校…千葉市と県内５教育事務所の，計６地区か

らそれぞれ４校，計２４校を無作為抽出した。各校に
ついて，第３～６学年の各学年担当の先生２名ずつ
（計８名）に回答を依頼した。総計１９２名に依頼し
たことになる。

イ：中学校…同様に６地区から，１０学級以上の規模の学
校をそれぞれ８校無作為抽出し，計４８校とした。そ
して理科担当の教員全員に回答を求めた（一校当り
３～６部の質問紙を同封）。各校に推測通りの理科
教員が配置されていれば，総計１９２名となる。

Ⅳ 質問紙調査の結果と個別的考察

１．回答者とその属性
回答者は次の通りである

○小学校５８名（回収率３０．２％）中学年３１名，高学年２７名。
物理３，化学９，生物２５，地学３，無回答１８。

○中学校６７名（回収率３４．９％）
物理２４，化学２２，生物１５，地学３，無回答３。

なお，学校数で回収率を求めると４０．３％（７２校中２９校）。
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２．設問ごとの結果と考察
質問Ⅱ
４―６：授業以外での体験や情報の獲得
（４：自然体験，５：ものづくり，６：メディア等情
報媒体）

４～６については，いずれについても小・中ともに，
ピークが「２」にあり，十分ではないと捉えられている。
とりわけ，「自然体験」や「ものづくり」の体験につい
て不十分さを感じている。こうした日常生活における体
験や知識の不足は，学校での理科授業を進めるに当り，
一定の工夫が要求されることとなる。
なお，小中学校間での大きな差はみられないが，強い

て言えば，中学校教師の方が，「自然体験」や「ものづ
くり」に関する不足を強く指摘し，「メディア等情報媒
体」からの情報獲得については，不足の指摘が低減して
いる。

表１ 授業以外での体験や情報の獲得
（４：自然体験，５：ものづくり，６：メディア等情報媒体）

不十分１ ２ ３ ４ ５十分 無回答

小
学
校

４ ２名 ３％２７名４７％２２名３８％ ５名 ９％ １名 ２％ １名 ２％
５ ６名１０％３２名５５％１５名２６％ ４名 ７％ ０名 ０％ １名 ２％
６ ２名 ３％３１名５３％１８名３１％ ７名１２％ ０名 ０％ ０名 ０％

中
学
校

４ ７名１０％４２名６３％１３名１９％ ３名 ４％ １名 １％ １名 １％
５ １２名１８％４３名６４％１０名１５％ ２名 ３％ ０名 ０％ ０名 ０％
６ ４名 ６％２８名４２％２４名３６％ ９名１３％ ２名 ３％ ０名 ０％

７―９：学校以外での理科学習（７：塾など，８：予習，
９：復習）

小学校の場合，理科については塾などで学習をしたり，
予習や復習を行ったりしている子どもは４割以下に留
まっている。とりわけ予習（塾などでの予習も含めて）
をしていないことが分る。

表２ 学校以外での理科学習
（７：塾など，８：予習，９：復習）

～２０％ ２０～４０％４０～６０％６０～８０％ ８０％～ 無回答

小
７ ２８名４８％２３名４０％ ４名 ７％ ２名 ３％ ０名 ０％ １名 ２％
８ ４０名６９％１５名２６％ １名 ２％ １名 ２％ ０名 ０％ １名 ２％
９ ２８名４８％２１名３６％ ６名１０％ ２名 ３％ ０名 ０％ １名 ２％

中
７ ９名１３％２３名３４％２０名３０％１２名１８％ ３名 ４％ ０名 ０％
８ ３０名４５％１９名２８％１４名２１％ ３名 ４％ ０名 ０％ １名 １％
９ １０名１５％２３名３４％２７名４０％ ５名 ７％ ２名 ３％ ０名 ０％

中学生の場合はどうか。まず塾などで理科を学習して
いる子は，クラスによってまちまちで，理科について塾
等で学習している子としていない子が混在すると考えら
れる。次に予習についてであるが，これは小学校と同様，
行っている子の方が圧倒的に少ない傾向にある。しかし，
「４０～６０％」の子どもが予習をしていると答える教師が
２割程度，「２０～４０％」も合わせるとおよそ５割に達す
ることから，クラスのほとんどが授業で行う内容を全く
知らないという状態ではないと考えられる。復習に関し
ても「～６０％」で９割を占めることから，理科の復習を

している生徒もいればしていない生徒もいるとみること
ができる。復習の実施率は，高いとは言えないが，小学
生と比べればかなりその割合は高くなっている。

１０―１１：予習・復習の奨励（１０：予習，１１：復習）
予習をしている子ども達はほとんどいなかったが，教

師側もほとんど奨励していなかった。小中ともに，「１」
「２」合わせて８割程度が奨励していないという結果が
得られた。つまり，大半の教師は，理科の授業に際して
予習は必要ないと考えていることが分かる。
一方，復習については小学校教師は，「４」と「２」

とにピークがあり，また「１」と「５」にも７％の教師
が分布するなど，考え方が一様ではないことが分る。と
ころが，中学校理科教師の場合は，ピークが「４」「５」
にあり，合計で約８割に達する。中学校の場合，予習は
しなくてよいが，復習はするように強く奨励しているこ
とが判明した。

表３ 予習復習の奨励
（１０：予習，１１：復習）

していない１ ２ ３ ４ ５している 無回答

小
１０２８名４８％１９名３３％ ７名１２％ ３名 ５％ １名 ２％ ０名 ０％
１１ ４名 ７％１８名３１％１３名２２％１９名３３％ ４名 ７％ ０名 ０％

中
１０３１名４６％２２名３３％ ６名 ９％ ７名１０％ １名 １％ ０名 ０％
１１ １名 １％ ３名 ４％１０名１５％２７名４０％２６名３９％ ０名 ０％

１２：子ども達の非均質性による指導の困難さ
この設問については，小中学校ともに概ね「２」～「４」

の回答に集中する形が見られた。従って半数程度の教師
が，子ども達の持つ知識のバラツキによって，授業を進
めにくいと感じていることが分る。小学校のピークは
「３」，中学校では「４」であるから，中学校の方が一
層進めにくいと感じる教師の割合が大きいことも分る。
設問「７」～「９」の結果において予習復習をしている
子どもに偏りがあったことから，知識の差がうまれ，授
業を進めにくいと感じている教師が多いのではないかと
考えられる。

表４ 子ども達の非均質性による指導の困難さ
ない１ ２ ３ ４ ５ある 無回答

小 １２ ５名 ９％１９名３３％２０名３４％１０名１７％ ４名 ７％ ０名 ０％
中 １２ ４名 ６％１２名１８％１９名２８％２６名３９％ ６名 ９％ ０名 ０％

１３：教科書の使用度と使用法
教科書の使用度については，小学校教師の場合ピーク

が「５」にあり，かなり高い使用度である。しかし中学
校では，使用しない教師がいないとはいえ，「２」から
「５」まで分布していて，個人差が大きいことが分る。
中学校教師は，原則として理科専科であるのに対して，
小学校教師の場合は，理科が得意とは限らないので，教
科書の使用度が高い点はうなずける。

教師の指導性を重視した理科指導法に関する基礎研究
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表５ 教科書の使用度と使用法
使わない１ ２ ３ ４ ５使う 無回答

小 １３ ０名 ０％ ６名１０％ ８名１４％１６名２８％２８名４８％ ０名 ０％
中 １３ ０名 ０％ ９名１３％２１名３１％１６名２４％２０名３０％ １名 １％

〈使わない場合その理由〉

教科書を使わない理由 小学校 中学校

答えがわかってしまうから ５名 ４名
授業中の体験をもとに授業を進めるから ５名 １名
自分で作ったワークシートを使うから ０名 ４名
時間がないから ０名 １名

〈使う場合その使用法と理由〉

教科書の使用方法 小学校 中学校

実験手順や内容の確認 ２７名 ２３名
図や写真，コラムなど資料として １８名 １７名
授業のまとめ １１名 １５名
復習のため ７名 ４名
教科書をベースに授業をする ３名 ４名
教材研究のため ２名 ０名

教科書をあまり使わないと回答した教師は，小・中と
も「答えがわかってしまうから」という理由を挙げてい
る。また小学校の場合は，「授業中の体験をもとに授業
を進めるから」という回答も多い。これらは，関連ある
理由と捉えられる。理科授業の進行より先に教科書を読
んでしまうと，その日行う実験・観察などの結果がわ
かってしまうためである。授業の中で行う実験・観察な
どによって，未知の結果を，自ら体験的に導き出してい
くことを重視するには，むしろ教科書を使わずに授業を
進める方が良いと考えていることが推察される。なお，
中学校教師の場合，自作のワークシートを使用するため
教科書を使用する必要がない，という理由も認められた。
他方，教科書の使用方法を見ると，小・中学校ともに

教科書をベースにした授業展開をしている訳ではないこ
とが分る。最も多い使用法は，「実験手順や内容確認の
ため」であった。次いで「図や写真，コラムなどを資料
として」使っている。つまり，教科書のストーリーの筋
をなす文章ではなく，実験・観察の箇所と資料部分の使
用が中心となっていることが分る。教師の記述の中には，
「教科書での表現の仕方を確認するとき」と回答するな
ど，教科書での表し方の共通理解を図るために用いられ
ていることがある。また，「教科書の写真や実験図がて
いねいで分かりやすい」など，教科書を資料集のように
使っていることが伺えた。
３番目に多い使い方は，「授業のまとめ」や「復習」

など，授業の最後に区切りとして使用するという回答で
あった。最後に授業をまとめ頭の中を整理させたいと思
われる。

１４：授業における子どもの主導性に関する理想と実際
（⑴ 課題の発見 ⑵ 実験の計画 ⑶ 結果の予想
⑷ 結果の考察）

「課題の発見」から「結果の考察」まで，いずれの場

面についても，理想としては子ども自身に行わせたいと
考えている教師が多数派を占めている。しかし実際には
子ども自身に行わせる割合はそれより低い結果となって
いる。
まず⑴ 実験・観察の課題の発見，⑵ 実験・観察の

計画立案については，⑶や⑷の場面と比べて生徒自身に
行わせる理想の割合は低いが，それでも７割以上を生徒
自身に委ねたいと考える教員は小中ともに６割を超える。
小学校に限っては約８割に達する。しかし，実際は生徒
自身が行う割合は２～４割が多く，大半を教員が行って
いることがうかがえる。

表６ 授業における場面と子どもの主導性：理想と実際
～２０％ ２０～４０％ ４０～６０％ ６０～８０％ ８０％～ 無回答

１４（１）理想
小

２名 ３％ ２名 ３％ ６名１０％ ２５名４３％ ２３名４０％ ０名 ０％
現実 ４名 ７％ ２３名４０％ ２２名３８％ ８名１４％ １名 ２％ ０名 ０％
理想

中
０名 ０％ ５名 ７％ １６名２４％ ２７名４０％ １８名２７％ １名 １％

現実 １３名１９％ ２７名４０％ １４名２１％ １０名１５％ ２名 ３％ １名 １％
１４（２）理想

小
１名 ２％ ５名 ９％ ６名１１％ ２２名３９％ ２３名４０％ ０名 ０％

現実 ３名 ５％ ２５名４３％ ２０名３４％ ９名１６％ １名 ２％ ０名 ０％
理想

中
２名 ３％ ７名１０％ １５名２２％ ２４名３６％ １８名２７％ １名 １％

現実 ２１名３１％ ２６名３９％ １３名１９％ ６名 ９％ ０名 ０％ １名 １％
１４（３）理想

小
１名 ２％ １名 ２％ ３名 ５％ １２名２１％ ４１名７１％ ０名 ０％

現実 １名 ２％ ３名 ５％ １５名２６％ ２３名４０％ １５名２６％ ０名 ０％
理想

中
０名 ０％ １名 １％ ２名 ３％ ２２名３３％ ４１名６１％ １名 １％

現実 ０名 ０％ １１名１６％ ２１名３１％ ２２名３３％ １２名１８％ １名 １％
１４（４）理想

小
１名 ２％ １名 ２％ ３名 ５％ １３名２２％ ４０名６９％ ０名 ０％

現実 １名 ２％ ９名１６％ １７名２９％ ２１名３６％ １０名１７％ ０名 ０％
理想

中
０名 ０％ ０名 ０％ ４名 ６％ １５名２２％ ４７名７０％ １名 １％

現実 １名 １％ ５名 ７％ ２１名３１％ ２１名３１％ １８名２７％ １名 １％

次に⑶実験・観察の予想の立案については，⑴や⑵と
違い，８０％以上を生徒自身に行わせると答えた割合が最
も高い。小学校は７割，中学校は６割を超える。しかし，
実際に生徒自身に行わせる割合は４～８割程度である。
小学校の方が，子どもに行わせている割合がやや高い。
⑷結果の考察の場面も⑶と同様に，理想として子ども

達自身に取組んで欲しいと，小中両方の教師が強く考え
ている。現実を見ても，バラツキはあるものの，半数程
度かそれ以上を子ども達主導で行われていると回答して
いる。しかも中学校の方がやや高い結果となっている。

１５：授業時数の不足
授業時間については，小中ともに不足が「ない」より

「ある」の人数の方が多い結果となっている。とりわけ
中学校理科教師の場合，「４」「５」の合計が約６割に達
している。教授学習内容が多い分，授業時数の不足を感
じるためと思われる。
しかし，先の設問の結果のように，基礎的・基本的な

知識の習得を子ども主導の授業で進めることを理想とし
て強く掲げる場合，授業時数の問題は解決できるのだろ
うか。習得した知識を活用して探究する時間はとれるの
だろうか。そもそも内容の絶対量が甚だしく多すぎるの
であろうか。ある程度思い切った改善策を工夫しなけれ
ば，今後もずっと問題のまま続くことになるだろう。
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表７ 授業時数の不足
ない１ ２ ３ ４ ５ある 無回答

小 １５ ２名 ３％ ６名１０％２２名３８％２１名３６％ ６名１０％ １名 ２％
中 １５ ６名 ９％ ４名 ６％１７名２５％２１名３１％１８名２７％ １名 １％

１６：子ども達の理解度と教師のフォロー
小学校については，３０～５０％の児童が理解していない

ときにフォローする教師が全体の８割近くを占めること
から，授業において最低でも６０・７０％の子どもが理解で
きている状態で次に進むと考えられる。中学校は５０％で
フォローすると答えた教師がおよそ３割にのぼり，小学
校に比べると５０・６０％の生徒が理解していないときに
フォローすると答えた教員が多く，授業において半分程
度の生徒が理解できていないとフォローするようにして
いる教員がおおいと考えられる。また，１５「授業時数」
の設問結果から考えると，中学校においては時間が足り
ないために，何割かの生徒が理解していない状況でも次
に進まなければならず，小学校と中学校で差が出たもの
と考えられる。
いずれにせよ，この結果は，小学校で３０％，中学校で

５０％程の子ども達が落ちこぼれることを意味するもので，
大問題と言えよう。

表８ 子どもの理解度と教師のフォロー
～２０％ ３０％ ４０％ ５０％ ６０％ ７０％ ８０％～ 無回答

小 １６ ４名 ７％１５名２６％１５名２６％１４名２４％ ４名 ７％ ３名 ５％ ２名 ３％ １名 ２％
中 １６ ５名 ７％１０名１５％１１名１６％１８名２７％１２名１８％ ６名 ９％ ３名 ４％ ２名 ３％

質問Ⅲ
１～７：具体的な例示からみる教師の受け止め方
Ａ：「知識伝達・事例化モデル」について
１：始めに教えることに対する賛否
この指導法は，単元ないし小単元を単位として考案さ

れたものである。賛成か，反対かの数値のみを見ると，
反対「２」で小学校教師の数が多く，賛成「５」では中
学校理科教師が多い。先に基礎的・基本的な知識を教え
ることについては中学校の方が抵抗がないことがわかる。
教師の記述内容に目を向けると，反対派の意見として

は，小・中学校ともに，教師主導ではなく子ども自身に
発見させたい，考えさせたいという意見が多かった。ま
た，驚きや気づきを重視しているという意見や，先に教
えてしまうと学習意欲が持てないという意見も複数の回
答者から得られた。
賛成派の意見としては，基本的なことはきちんと押さ

えるべきで，考えるために基礎的・基本的な知識が必要
だという意見が多数あった。また，先に教えることで，
考える視点がはっきりし，授業を進めやすくなることや，
学力が低位な子に対応できることなどを理由に挙げてい
る回答者も複数いた。「３」を回答した教師達は，場合・
実態による，ある程度は必要だが毎回はどうかといった
意見であった。

表９ 始めに教えることに対する賛否
（知識伝達・事例化モデル）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 １ １名 ２％１７名２９％１５名２６％１７名２９％ ５名 ９％ ３名 ５％
中 １ ３名 ４％ ９名１３％１７名２５％２０名３０％１７名２５％ １名 １％

２：事例化の段階の設定に対する賛否
数値による大きな差はみられないため，記述の回答を

交えて分析する。まず反対派の意見としては，時間が足
りないことを指摘する教師が大半を占めた。また，発展
的な課題を子どもだけでやるのは難しく，できる子は楽
しいが，できない子は難しくてついていけないなどの能
力差がでるという意見が複数あった。
次に賛成派の意見としては，自分たちで考えて行うこ

とで思考が広がることや，有用感を感じることができ，
心に残るという意見が多かった。また，得た知識を活用
することで，知識の定着にもつながると回答した。「３」
を選んだ教師たちも，時間がないという意見が多く，
「９時間はかけすぎ」という意見もあった。しかし実態
によってはやりたい，などの前向きな意見も聞かれた。

表１０ 事例化の段階の設定に対する賛否
（知識伝達・事例化モデル）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ２ ３名 ５％１５名２６％２０名３４％１２名２１％ ６名１０％ ２名 ３％
中 ２ １名 １％１２名１８％２９名４３％１３名１９％１１名１６％ １名 １％

３：学習意欲から見た賛否
まず数値を見ると，反対派「１」「２」は中学校のほ

うが１７％多く，賛成派「４」「５」は小学校のほうが２２％
多い。小学校教師の方が，このプランに対して学習意欲
の観点では賛成が多いことがわかる。
記述についても見てみよう。まず，反対派の意見とし

ては，学習意欲が続かないこと，課題の設定が難しく能
力差が出ることを挙げている。賛成派は，基礎的・基本
的な知識を教えてから，たくさんの実験を伴い，自分た
ちの疑問を解決していくことで楽しく意欲的に取り組む
ことができるという意見や，自然体験を補えることや，
科学的思考の伸長を期待するという意見があった。「３」
を選んだ教師たちは，実態による・能力差がでるなどの
意見や，身近なものを関連付けられるかどうかが大切な
ど，子どもの意欲が続くのかに疑問を抱く声が見受けら
れた。

表１１ 学習意欲から見た賛否
（知識伝達・事例化モデル）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ３ ０名 ０％ ３名 ５％２１名３６％２４名４１％ ７名１２％ ３名 ５％
中 ３ ３名 ４％１２名１８％２９名４３％１４名２１％ ７名１０％ ２名 ３％

４：知識・理解から見た賛否
反対派「１」「２」は１０％程度なのに対し，賛成派「４」

「５」は４０％を超え，賛成派が多いことがわかる。一方
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「３」を選んだ教師も小中学校ともに４０％を超える。小
中学校間での数値による差はみられない。
記述についてみてみよう。まず反対派であるが，発展

的事例化の時間が長いことで，単元の目標がぼやけるこ
とや，教師一人で対応することは難しいこと，実験を繰
り返せば身に付くというわけではないといった意見が
あった。賛成派としては，多くの実験を通して確認でき
理解しやすいことや，自分で考え表現することで考える
力が伸びることなどを挙げている。“３”については，
実態によるという意見が多数あり，知識伝達と発展の結
びつけ方が難しいこと，印象に残ることが教えたいこと
と違う場合や子どもたち自身が行った実験が教えた知識
と違う結果が出たらどうするのかなどの疑問が挙げられ
た。

表１２ 知識・理解から見た賛否
（知識伝達・事例化モデル）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ４ １名 ２％ ６名１０％２４名４１％２１名３６％ ４名 ７％ ２名 ３％
中 ４ １名 １％ ５名 ７％３０名４５％２２名３３％ ６名 ９％ ３名 ４％

Ｂ：教えて考えさせる授業」について
５：始めに教えることに対する賛否
数値に大きな差は見られないため，記述を交えて分析

する。まず反対派は，毎時間初めに教えてしまうのはど
うかという意見が多数いた。また，実験を通して子ども
が気付くべきで，先に教えてしまうと，学習意欲・問題
意識がなくなってしまうという意見も多数あった。賛成
派は，基礎的・基本的な知識は必要で，考える際に役に
立つこと。低位の子にも対応でき，授業を進めやすいこ
とを挙げ，Ⅲ―１と同様の結果になった。しかし，賛成
派の中に，少しずつの目標があり，繰り返している点が
良いと教えて考えさせる授業の特徴を評価する声もあっ
た。「３」の意見としては，基礎基本は必要だが，主体
性が失われること，実態によることなどを理由として挙
げている。

表１３ 始めに教えることに対する賛否
（教えて考えさせる授業）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ５ １名 ２％１３名２２％１８名３１％１９名３３％ ６名１０％ １名 ２％
中 ５ ３名 ４％１０名１５％２５名３７％１６名２４％１１名１６％ ２名 ３％

６：学習意欲から見た賛否
小学校で「５」と答える教師が一人もいないのは，Ⅲ

の設問の中でこの設問のみであった。Ⅲ―３の設問と同
様の問いであるが，小学校教師においてはこちらの方が
賛成派が少ない。「３」は小中学校ともに５０％に近い。
記述を見てみよう。反対派は，実験をもとに考えさせる
必要があり，これでは興味が持てず，意欲が低下すると
いう意見が多い。一方賛成派は，知識をさきに与えるこ
とで考えやすく，見通しがもてて良い。スモールステッ
プを踏んでいることから，中位層以下でも遅れずについ
て来ることができるという意見が多かった。しかし興味

付けの点は注意すべきという意見も多数あった。また
「３」の意見としては，興味が持てずに意欲が低下する，
自主性に欠けるなどの批判もあるが，見通しが持てて良
く，考え方がわかるなどの肯定的な意見もあった。

表１４ 学習意欲から見た賛否
（教えて考えさせる授業）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ６ １名 ２％１２名２１％２６名４５％１８名３１％ ０名 ０％ １名 ２％
中 ６ ２名 ３％ ９名１３％３２名４８％１９名２８％ ２名 ３％ ３名 ４％

７：知識・理解から見た賛否
反対派「１」「２」は小学校で２０％程度，中学校で１０％

程度なのに対し，賛成派「４」「５」は小学校で３０％程
度，中学校で４０％程度であり，賛成派が多いことがわか
る。Ⅲ―４の同様の設問と大きく異なる点も少ない。
記述をみていこう。反対派の意見としては，子どもの

五感を使うべきで意欲が湧かないという意見や，実験や
観察を通して知識を獲得していくべきであり，このよう
なやり方は「理科」ではないという意見もあった。賛成
派としては，最低限の知識・理解は高まるという意見や，
毎回確認でき，段階をおっているからよいという意見，
教師による言語化で教えることも大切という意見があっ
た。「３」としては最低限の知識・理解は高まるが科学
的な見方が養われないなどという意見があった。

表１５ 知識・理解から見た賛否
（教えて考えさせる授業）

Ⅲ 反対１ ２ ３ ４ ５賛成 無回答
小 ７ ０名 ０％１１名１９％２７名４７％１４名２４％ ５名 ９％ １名 ２％
中 ７ ２名 ３％ ５名 ７％３３名４９％２１名３１％ ５名 ７％ ２名 ３％

Ⅴ 総括的考察と残された課題

１．考察
Ⅱ―３．理科教育における「問題解決型」授業に対す

る主な批判点ないし疑問点として３点①～③を取り上げ
た。
まず①「習得」「活用」「探究」の割合についてである

が，質問Ⅲの各々の設問に対する回答者の記述から，活
用する時間があることで知識の定着がはかれるという意
見が多く，知識を教えてそれを活用する活動を取り入れ
ることに，賛成する意見が見受けられた。しかし，「習
得」「活用」「探究」に分けた授業内容について問いを設
けたわけではないので，より詳細に調査する必要がある
と考える。
②理科学習を子どもの発見に委ねている点については，

質問Ⅱ―１４で場面ごとに，子どもに委ねる割合の理想と
現実を問うたが，どの場面においても子ども自身に行わ
せたいという理想を掲げながらも，子ども自身に行わせ
ている割合はどれも理想には届かない現実があった。特
に「課題を発見すること」と「実験の計画を立案するこ
と」については，教師が行う割合が高く，現実問題子ど
も自身に行わせるには難しい場面だと考えられる。「結
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果の予想」と「結果の考察」についても，理想ではほと
んどの割合を子ども自身に行わせたいとしているが，現
実には教師が行う割合が理想よりも高いことがわかった。
質問Ⅱ―４～６の理科を学ぶ上で基礎的な設問におい

て，子どもたちが，日常生活においてどの程度理科に関
する体験や知識をもった上で授業に臨んでいるのかを問
うたが，ほとんどの教員が不十分と答えており，ある程
度の経験や知識がない状態で質問Ⅱ―１４のような場面を
子ども自身に行わせようとしても，大きな困難を伴うこ
とは容易に推測できる。
しかしながら，質問Ⅱ―１０において予習の推奨につい

て問うたが，予習を推奨しない教師が多く，子どもたち
は自然体験も，予習などから得た知識もないままに，自
ら発見するよう促されていることが伺われる結果となっ
た。また，Ⅱ―１３の設問にある教科書の使用については，
教科書を全く使用していない教師は少ないことがわかっ
た。しかし，あくまで資料として使用していることが多
いことがわかり，授業のベースとして常に使用している
わけではない。しかし，市川が指摘したように，教科書
を使わず，活動，板書，自作プリントで進められていく
ため，授業後に振り返ってじっくり考え直す手だてが乏
しいかどうかは本調査では明らかにならなかった。また，
進藤らが指摘したように，多くの子どもは，法則が発見
できずに苦しみ，困っているのではないかということに
ついても，子ども対象の調査を行う必要があるだろう。
③児童・生徒の学習意欲については，市川は，「きち

んと教えない授業」から，討論に参加できる子が限定さ
れることや，「先取り学習」をしている子や，すぐにわ
かってしまう子は興味を失いがちになることを指摘して
いる。
Ⅱ―１６において，どの程度の割合が理解していないと

感じたときに，授業を次に進めずフォローするようにし
ているかを問うたが，小学校については，３０～５０％の児
童が理解していないとき，中学校については５０％でフォ
ローすると答えた教師がおよそ３割にのぼり，小学校に
比べると５０％，６０％の生徒が理解していないときにフォ
ローすると答えた教員が多く，これが授業において「き
ちんと教えない授業」に当たるとは言い切れないが，
１００％の理解を意識している教師はほとんどいないこと
がわかった。
また，Ⅲ―３とⅢ―６において学習意欲について問うた

が，反対派は，実験をもとに考えさせる必要があり，先
に基本的な知識を与えては興味が持てず，意欲が低下す
るという意見が多数みられた。これは子ども自身が実験
の結果を知らないと仮定した上での意見であると考える
ことができる。実験をもとに考えさせることで学習意欲
がわき，先に知識を与えてから実験をすると学習意欲が
下がるのかどうかは，先取り学習をしている子，してい
ない子に，学校で行う実験についての意欲の調査を行う
など，追加して調査する必要があるだろう。
進藤らは，習得された知識を効果的に活用するための

トレーニングはほとんど行われないため，子どもは理科
学習を通して自らの有能性や「生きる力」が向上したと
いう実感を持てなくなり，学習意欲を失うと指摘したが，
この点については質問Ⅲ―２の賛成派の意見と一致して

いる。教師たちも同じように，活用の場面の効果として，
自分たちで考えて行うことで思考が広がることや，有用
感を感じることができること，知識の定着にもつながる
と考えていることがわかった。しかし，実際授業におい
てどの程度活用の場面が設けられているかはさらなる調
査が必要である。

２．残された課題
今回の調査から，市川，進藤らが指摘した批判点が，

実際の現場で起きているのかどうか，すべてを解明する
ことはできなかった。ここで改めて残された課題を挙げ
ておく。
「習得」「活用」「探究」についての教師の捉え方や実
際の授業での割合がどうなっているのか。活用の場面が
必要だと感じている教師たちが多いが，実際授業におい
てどの程度活用の場面が設けられているかはさらなる教
師対象の調査が必要である。
また，実験をもとに考えさせることで学習意欲がわき，

先に知識を与えてから実験をすると学習意欲が下がるの
かどうかは先取り学習をしている子，していない子に，
学校で行う実験についての意欲を問う必要もある。また，
進藤らが指摘したように，多くの子どもは，法則が発見
できずに苦しみ，困っているのではないかということに
ついても，児童・生徒対象の調査を行う必要があるだろ
う。
市川の「教えて考える授業」と，進藤らの「知識伝達・

事例化モデル」以外にも，基本的・基礎的な知識を先に
教える指導方法論が存在する。例えば，池田幸夫「理論
依存型授業」５），川上昭吾「先行オーガナイザーを取り入
れた授業」６），反転授業７）などについても追加して検討す
ることも必要である。市川，進藤らの研究も進展・変容
しているため，こうした研究の動向も常に目を向けてい
く必要があるだろう。
なお，本研究における調査に当り，科学研究費の補助

を受けた（研究課題番号：２４６５０５１７）。記して謝意を表
する。
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３）「教えて考えさせる授業」については，主に次の文
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市川伸一（２００４）『学ぶ意欲とスキルを育てる―い

ま求められる学力向上策―』，小学館
市川伸一（２００８）『「教えて考えさせる授業」を創る』，

図書文化
鏑木良夫（２００７）『教えて考えさせる先行学習で理

科を大好きにする』，学事出版
４）「知識伝達・事例化モデル」については，主に次の
文献を参考にした。
日髙晃昭編著（２００７）『教えることをためらわない

授業』，ぎょうせい
SSTA福岡南支部編（２０１２）『２０１１年度SSTA福岡南

支部研究紀要』に，進藤，日髙，石田，今橋ら，この
グループの論文が所収されている。

５）池田幸夫（２００９）「理論依存型でつくる問題解決学
習―その方法と科学的思考の評価―」，『科教研報』２４
⑸，pp.３３―３８
松永武・池田幸夫（２０１３）「理論依存型授業の実践

研究―⑶中学校理科における『酸・アルカリとイオ
ン』―」，『山口大学教育学部附属教育実践総合セン
ター研究紀要』３５，pp.２９―３６

６）川上昭吾（２００３）『教えの復権をめざす理科授業』，
東洋館出版社
川上昭吾・渡邉康一郎・松本織（２００９）「有意味受

容学習の研究」，『愛知教育大学教育実践総合センター
紀要』，１２，pp.１８３―１９０
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