
はじめに

　平成29年に文部科学省は学習指導要領を告示した。こ
の学習指導要領の主な目的は，児童・生徒の「生きる力」
を育むことである。また，英語教育の面での主な変更点
は，小学校５・６年生が外国語を教科として年間70時間
学習すること，小学校３・４年生が外国語活動を年間35
時間を学ぶことである。そのため，小学校での英語教育
の時間はこれまで以上に確保されており，また教科とし
ての英語の授業では，検定教科書が使用されるように
なった。このような流れから，日本では小学生の英語教
育の重要性が高まっていると言える。また，学校教育法

第三十条第二項では，基礎的な知識や技能を活用して問
題を解決するためには，思考力，判断力，表現力などが
不可欠であるとされている。また，2016年の中央教育審
議会はブルームの６分類法（Bloom’s taxonomy）の重
要性を指摘している。つまり“remember”，“understand”，
“apply”，“analyze”，“evaluate”，“create” という６種

類の思考力に基づいて生徒の能力を高めることを提案し
た。そしてこれが平成29年に告示された学習指導要領に
おいても反映されており，この学習指導要領では児童・
生徒の「思考力」「判断力」「表現力」の育成を重視する
ことが記載されている。
　以上のことから，本研究では，小中学校の文部科学省
検定済英語教科書において，児童・生徒が考え，判断し，
表現するための活動がどれだけ盛り込まれているかをブ
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ルームの６分類法に基づいて分析する。そして，小中学
校の英語教育を円滑に進めるための提言を行うことを目
的とする。

１．先行研究

1.1　学習指導要領について
　新しい学習指導要領は，平成29年に文部科学省から小
学校，中学校，高等学校向けに発表され，令和２年に小
学校で，そして令和３年に中学校実施が開始され，令和
４年に高等学校で実施される。ガイドラインでは，児童・
生徒の「生きる力」を育むために，思考力・判断力・表
現力等を養うことを目指しており，同様のことは中学校
の学習指導要領でも示されている。この思考力・判断力・
表現力を養うためのプロセスを中央教育審議会（2016）
が示しているが，これはブルームの６分類法で示された
ものと非常に似通っている。

　ブルームの６分類法とは，カリキュラムやシラバスを
作成する際の分類の枠組みとして，世界中の教育関係者
の間で広く使われている分類法であり，1956年に初めて
作られた。これは，教師が教育目標やカリキュラムを活
用するための教育対象を提供することを目的としている
（Bloom，1956）。元々の分類法には，“knowledge”，
“comprehension”，“application”，“analysis”，“synthesis”，
“evaluation” という６つのサブカテゴリーがあり，そ

れぞれのカテゴリーに必要な認知領域は，低次の思考ス
キルから，より複雑で難易度の高い高次の思考スキルま
で多岐にわたっていた。その後，2001年にブルームの弟
子であるAndersonとKrathwohlが，元の分類枠組みを
改訂し，６つのサブカテゴリーが動詞の形に変更された。
その６つとは，“remember”，“understand”，“apply”，
“analyze”，“evaluate”，“create” である。この枠組み

を階層化して示したものが図１である。

　“Remember” は，６分類の最も基本的なレベルである。
この思考スキルには，情報，アイデア，事実，基本的な
概念，現象などを思い出す，または記憶することを重視
した行動が含まれ，指示文としては「選択する，数える，
描く，見つける，リストする，一致させる，名前をつけ
る，繰り返す，選択する，綴る」などの動詞で表される。
このレベルのアクティビティの例としては，例えば「次
の動物とその動物ができることを線で結びなさい」「会
話を聞いた後，ティナが好きなテーマを２つ選び，丸で
囲みなさい」などが挙げられる。
　“Understand” は，事実，プロセス，またはアイデア
として既に知られている情報を理解したり，実証するこ
とを重視した行動を含む。このレベルでは，何かを認識
したり理解したりすることが基本となる。指示文として
は「変換する，記述する，推測する，説明する，表現す
る，推論する，解釈する，言い換える，予測する，翻訳
する」などの動詞で表される。このレベルの活動の例と
して，「理解したことを書き留めなさい」「物語のトピッ
クを予測しなさい」「自分の言葉で話を再現しなさい」
のようなものがあるだろう。
　“Apply” は，“Understand” よりも一歩進んだ活動が
必要で，自分の知識やすでに学んだ情報を新しい具体的
な状況で使用することが求められる。このレベルでは，

覚えたこと，理解したことをアウトプットすることが重
要であり，「応用する，構築する，操作する，使用する，
グラフ化する」などの動詞を含んだ指示文で表される。
たとえば，「友達ができることを説明しなさい」，「自分
が就きたい仕事を選び，その理由を説明しなさい」のよ
うな活動例がある。
　“Analyze” には，情報を構成要素に分解することや，
構成要素間の関係を定義する行動が含まれ，この行動レ
ベルは，どのようにコミュニケーションをとったり意味
を伝えたりするかの基礎となりうるだろう。「並べる，
分類する，統合する，比較する，区別する，調査するな
どの指示文で表現され，このレベルの思考に含まれる活
動としては，「絵を見て日本と他の国を比較しましょう」
「日本語と英語の違いは何だろう」「次の言葉を機能別
に分類してみよう」などの例がある。
　“Evaluate” には，価値や情報，考え方，目的，方法，
解決策などを判断したり，批判したりする行動が含まれ
る。このレベルでは，自分の知識や技術，実験などに基
づいて判断することが重要であり，「賛成する，評価する，
契約する，批判する，判断する，ランク付けする」のよ
うな動詞を含む指示文で表される。このレベルの活動の
例としては「各グループの発表を聞いて，自分が食べた
い最高のカレーを決めよう」「発表を聞いて，友達にコ
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図１�　ブルームの改訂版タクソノミー（Armstrong，
2016より修正）
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メントをしよう」のようなものが挙げられる。
　“Create” は，６分類法の中で最も高いレベルにあり，
それぞれの要素やパーツを組み合わせて，新しいものを
作るという行動を含む思考スキルである。このレベルで
は，学習成果を総合的に生かすことが重要で，「作り出す，
統合する，発明する，生産する，解決する」のような動
詞で表される。このレベルの活動の例としては「グルー
プでポスターを作ろう」「英語で劇を作り，それを演じ
よう」のようなものがあるだろう。
　上記のうち，“remember”，“understand”，“apply” の
３段階を低次思考スキル（LOTS：Lower Order Think-
ing Skills）と呼び，「分析する」「評価する」「創造する」
の３段階を高次思考スキル（HOTS：Higher Order 
Thinking Skills）と呼ぶ。LOTSは，思い出したり，理
解したりするときに必要となるもので，高次の思考スキ
ルに移行するための基礎となるスキルである。その一方
で，HOTSは，既に知っている事実や概念を統合して，
複合的な問題を解決しようとしたり，自分で作品を作っ
たりするときに求められるスキルである。したがって，
HOTSは，児童・生徒が実生活の中で困難な問題に直面
したときに，効果的に使用できると考えられるため，
LOTSよりも高く評価されている。（石井，2004）。
　海外では，ブルームの６分類法を用いた英語教科書の
分析が行われている。例えば，Riazi and Mosalanejad
（2010）は，イランの高校および大学入学前の英語教科
書を分析している。教科書の練習問題やタスクを分類し
た結果，すべての学年でHOTSよりもLOTSが多く含ま
れていた。その理由の一つとして，大学入試では，語彙，
文法，構造などの知識の習得が重視されていることが挙
げられている。また，Zaiturrahmi and Zulfikar （2017）
は，インドネシアの高校用英語教科書におけるリスニン
グ，リーディング，スピーキング，ライティングの各活
動の指導問題を，ブルームの分類法に従って分析した。
その結果，227の指導用質問のうち198がLOTSに焦点を
当てていることがわかった。さらに，198のLOTSのうち，
最も低いスキルが177個を占めていた。そのため，英語
の教科書にはHOTSよりもLOTSの活動が多いのではな
いかと考えられる。
　また，英語の教科書だけでなく，他の教科の教科書を
対象とした教科書分析も行われている。Tarman and 
Kuran （2015）は，トルコの小学６年生と中学１年生の
社会科の教科書を分析し，高次の思考スキルがどのよう
に反映されているかを調べた。その結果，対象となる２
冊の教科書ではLOTSに関する問題が７割以上を占めて
いることから，社会科の教科書では高次の認知レベルの
問題が十分に盛り込まれていないことが判明している。
以上の研究結果から，ブルームの６分類法を用いて教科
書を分析すると，HOTSよりもLOTSを必要とする活動
が多く見られる可能性があると考えられる。
　日本でも，英語教科書を様々な観点から分析した研究
が数多く存在する。例えば，本田・志村（2018）は，日
本の中学生向けの英語教科書を文化的内容の観点から分
析している。また，渡辺・奥田（2019）は小学４年生向
けのカナダと日本の英語教科書を比較し，長谷川・中條
（2004）は英語教科書を語彙の観点から分析している。

しかし，日本ではブルームの６分類法を用いた研究はあ
まり多くない。平川・萬谷（2018）のみが，思考力・判
断力・表現力に関する活動が教科書に多く含まれている
かどうかを確かめるために，日韓の小学生向け英語教科
書をブルームの６分類法に基づいて分析した。その結果，
日本と韓国の英語教科書には，高次の思考力を必要とし
ない活動が多い傾向にあることが判明した。また，小野
塚・泰山（2020）は，独自の枠組みを用いて，中学校の
国語，数学，社会，理科の学習指導要領における思考力
を分析した。その結果，国語と社会では，「様々な視点
から考える」というプロセスが最も多い思考力であるこ
とがわかった。また，数学では，計算や図形から理由を
考えるプロセスが最も多い思考力である一方，理科では，
事実と実験や観察結果を結びつけるプロセスが最も一般
的な思考力となっていた。
　しかし，ブルームの６分類法を用いた日本の中学校英
語教科書の分類はこれまでには研究されていない。また，
教科書の学年が上がるにつれて，思考・判断・表現の活
動がどのように変化するのかについても明らかにされて
いない。更には，それぞれの学習内容のつながりを意識
しながら学習するためには，小中学校の移行期の視点か
らの分析も必要である。例えば，日本では，岩崎・作井
（2019）が，2008年に公示された学習指導要領に基づき
作られた中学校英語教科書６社分を「ユニット０」とい
う観点から分析し，この研究では，「ユニット０」は小
学校で学習した内容を復習するためのものであると結論
づけている。しかし，小学校から中学校へのスムーズな
移行という観点からの分析であって，思考力という観点
からの分析ではなかった。
　以上から，海外ではブルームの６分類法を用いた教科
書分析が行われており，思考力を必要とする活動がどれ
だけあるかが明らかになってきている。しかし，日本で
は同様の目的で行われた研究はあまり行われてきていな
い。そのため，思考力・判断力・表現力を用いた活動が
教科書にどの程度含まれているのか，そして学年が上が
るにつれて思考力の量がどのように変化するのかは明ら
かにされていない。これに基づき本研究では，ブルーム
の思考スキルの枠組みを用いて，以下の３つの研究課題
に答えることを目的とする。
RQ１：�日本の小中学校の英語教科書において，６つの

思考スキルのそれぞれを含む活動の量はどれく
らいあるか。

RQ２：�日本の小学校の英語教科書の学年間で，思考ス
キルに違いはあるか。

RQ３：�日本の小学校と中学校の教科書では，思考力に
違いがあるか。

２．方　　法

2.1　資料
　平成29年に告示された学習指導要領に基づいて作成さ
れた小学５・６年生と中学１年生の生徒の英語教科書を
分析した。小学校５・６年生用の教科書は全部で７社か
ら出版されているが，対象とした教科書は，研究を行なっ
た当時で最もシェアが高い３社のものとした。中学１年
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生の教科書は，研究実施した当時では，上記の３社中１
社分しか入手不可能だったため，その１社分の教科書を
用いて分析した。

2.2　手順
　生徒の英語教科書の活動をコード化し，どれだけの活
動が生徒の思考力，判断力，表現力を養うことができる
かを分析した。分類の枠組みは，ブルームの改訂版６分
類法の認知領域である “remember”，“understand”，
“apply”，“analyze”，“evaluate”，“create” に基づいた

ものである。この分類法は，2016年の中央教育審議会に
おいても，思考力の重要性や生徒の能力をどのように育
成するかを説明するために用いられたものである。最初
の３段階である “Remember”，“Understand”，“Apply”
をLOTS，“Analyze”，“Evaluate”，“Create” をHOTSと
されているため（e.g., Tarman & Kuran, 2015; Zaitur-
rahmi & Zulfika, 2017）。本研究では，６つの認知領域
に分類したのちにLOTSとHOTSに分類した。

2.3　データ分析
　まず付録を除く教科書の活動を分類した後，６段階の
思考力の頻度と割合を明らかにした。この際，活動の分
類は小学校の現職教員１名，中学校の英語の現職教員１

名と筆頭著者の合計３名で行った。それぞれ全体の活動
数の25％ずつの分類を依頼し，不一致部分は解決し，残
りは筆頭著者１名で分類を行なった。その結果に基づい
て，カイ二乗検定を行い，各思考スキルを用いた活動の
数の違いを分析した。６つの思考スキルの間に有意な差
が見られた場合は，残差分析を行い，どの教科書間に差
があるのかを特定した。

３．結　　果

3.1　RQ１について
　教科書に掲載されている活動を６つの認知領域に分類
した後の頻度と割合を調べた結果を表１に示す。全体的
に，HOTS活動の数は少ない。教科書Ｂの６年生のみ３
種類のHOTSが含まれているが，その数は合計しても10
以下である。さらに，全ての教科書においてHOTSの割
合は５％以下である。また，HOTSの観点から見ると，
すべての教科書に “apply” のアクティビティがいくつ
か含まれているが，より高度な思考スキルである “eval-
uate” や “create” が含まれていない教科書がある。具
体的には，“evaluate” のレベルの活動が含まれていない
教科書が４冊，“create” のレベルの活動が含まれていな
い教科書が３冊（いずれも小学５年生用）あった。

　一方で，LOTSの活動は多く見られ，活動の９割以上
がLOTSであった。全ての教科書で，“Remember” の思
考レベルに含まれる活動は100以上あり，本研究で研究
対象とした７冊中５冊で50％以上を占めている。“un-
derstand” と “apply” の割合は，教科書によって異なり，
約10％から30％の範囲であった。

3.2　RQ２について
　次に，学年間でどの程度思考スキルに差があるのかを
調査した。この際，表１のようにHOTSの数が非常に少

なかったため，LOTSに含まれる３つの思考スキルに絞
り，５，６年生の教科書の活動数を統合して調査した。
この結果は表２の通りである。カイ二乗検定の結果，
LOTSに関しては教科書の学年間で有意な差があること
が明らかになった，χ2⑵＝18.54，p＜.01。どのカテゴリー
に違いがあるのかを明らかにするために，残差分析を行
い，調整済み残差の絶対値が1.96より大きい部分に着目
した。その結果５年生で “remember” が多く６年生で
“understand” が多くなっていることがわかった。

表１　各教科書の活動における６つの思考スキルの頻度

LOTS HOTS

教科書 Remember Understand Apply Analyze Evaluate Create

教科書Ａ
５年生

132
55.93％

26
11.02％

76
32.20％

2
0.85％

0
0％

0
0％

教科書Ａ
６年生

113
45.38％

64
25.70％

64
25.70％

4
1.61％

1
0.40％

3
1.20％

教科書Ｂ
５年生

147
69.67％

20
9.48％

37
17.54％

6
2.84％

1
0.47％

0
0％

教科書Ｂ
６年生

118
59.00％

31
15.50％

44
22.00％

3
1.50％

2
1.00％

2
1.00％

教科書Ｃ
５年生

153
72.51％

18
8.53％

37
17.54％

3
1.42％

0
0％

0
0％

教科書Ｃ
６年生

144
68.25％

20
9.48％

43
20.38％

3
1.42％

0
0％

1
0.47％

教科書Ｃ
中学１年生

110
46.61％

66
27.97％

52
22.03％

7
2.97％

0
0％

1
0.42％
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3.3　RQ３について
　小学校と中学校の教科書を比較するために，教科書Ｃ
に着目して小学５年生，６年生，中学１年生の教科書を
比較した。この教科書Ｃも一部のHOTSカテゴリーで活
動が見られなかったため（表１），RQ３もRQ２と同様
にLOTSのみの分析を行なった。カイ二乗検定の結果を
表３に示す。その結果，本研究では，LOTSのポイント
において，小学校と中学校の教科書の間に有意な差があ
ることがわかった，χ2⑷＝48.62，p＜0.01。どのカテゴ

リーに有意差があるのかを分析するために，RQ２と同
様に残差分析を行った。その結果，小学５，６年生では
“remember” が有意に多く，その一方で “understand”

が有意に少なかった。中学１年生ではこの逆の傾向が見
られ，また “apply” については有意差が見られなかった。
したがって，小学校の教科書では “remember” の活動
が多いが，中学校に上がると “remember” の活動の代
わりに “understand” の活動が多くなると考えられる。

４．考　　察

　本研究の目的は，平成29年に告示された学習指導要領
を受けて，日本の英語教科書が児童・生徒の思考力・判
断力・表現力をどのように反映しているかを分析するこ
とであった。また，小中学校の英語教育をスムーズに移
行するための示唆を与えることも目的とした。本研究で
は，主に３つの知見が得られた。まず，RQ１に関しては，
小学校５，６年生と中学校１年生の英語教科書では，
HOTSよりもLOTSの習得に重点が置かれており，この
結果は，平川・萬谷（2018）の結果と同じであった。た
だし，彼らの研究で使用された教材は，文部科学省で移
行教材のために発行されたWe Can! 1, 2であり，現在は
使用されていない。本研究では，令和２年度から使用さ
れた教科書を用いて分席を行なったが，すべての教科書
においてLOTSのアクティビティの頻度と割合がHOTS
よりもさらに大きいということがわかった。したがって，
We Can! 1, 2と同様に，2020年に検定される教科書も
HOTSよりもLOTSを用いたアクティビティが多いこと
がわかった。LOTSの活動を多く含めることで，英語教
科書は基礎的な知識や技能の習得に重点を置いているこ
とが明らかになった。
　教科書に含まれているLOTSの活動を更に詳しく調査
したところ，LOTSにはいくつかの特徴があることがわ
かった。例えば，“remember” というカテゴリーには，
見たり聞いたりした後にマークやチェックをする活動が
多く含まれている。しかし，学年が上がるにつれて，同
様の活動でも聞くべき量が増えるなどの理由から，難易
度が上がっている。したがって，同じ思考レベルの活動
であっても，教科書の学年が上がるにつれて活動の複雑

さが増しているものがあるようだ。もう一つの特徴は，
“understand” の活動で，日本と海外の違いや共通点を

考える活動がすべての教科書に掲載されていることであ
る。この種の活動において，児童は必ずしも英語で答え
るのではなく，日本語で考えたり答えたりするものが多
い。児童はまだ英語の基礎的な知識や技能を身につけよ
うと努力している段階なので，英語で考えたり判断した
りすることは難しい。そのため，この種の活動では，教
師は学習者の発達段階や特性を考慮して，言語ではなく
内容を重視する必要がある。その一方で，教科書の活動
を更に調査すると，プレゼンテーションや手紙の書き方，
クラスメートやALTとのコミュニケーションなど，学
んだことを英語で実践することで，生徒の自己表現力を
育むことができる活動がある。そのため，教師は活動内
容に応じて，英語と日本語のどちらを使うのが良いかを
検討する必要があるだろう。
　次に，RQ２に関して，小学５年生と小学６年生の英
語教科書では，“remember” と “understand” の面で違
いがあることがわかった。これは，英語教育の初期段階
では，アルファベットや数字，日付のような基本的な語
彙など，覚えなければならないことが多いためであろう。
そのため，５年生の教科書は６年生の教科書よりも “re-
member” の活動が多かった。一方で，６年生の教科書
は５年生の教科書よりも “understand” の活動が多かっ
た。また，前の授業で学んだことを応用する “apply”
の活動の数と割合は，５年生と６年生でほぼ同じである。
つまり，小学５年生の英語教科書では，知識を得ること
に重点が置かれ，小学６年生の英語教科書では，得た知
識を理解することに重点が置かれていると考えられる。
　RQ３に関しては，ブルームの６分類法の “remember”

表２　小学校教科書におけるLOTSの学年間のカイ二乗分析の結果

Textbook
Remember Understand Apply

n ％ 調整済み残差 n ％ 調整済み残差 n ％ 調整済み残差

5th Grade 432 66.87 　3.10   64   9.91 －4.16 150 23.22 －0.14
6th Grade 375 58.59 －3.10 115 17.97 　4.16 151 23.59 　0.14

表３　小学校教科書と中学校１年生の教科書におけるLOTSの学年間のカイ二乗分析の結果

Textbook
Remember Understand Apply

n ％ 調整済み残差 n ％ 調整済み残差 n ％ 調整済み残差

５年生 153 73.56 　3.75 18 8.65 －3.65 37 17.79 －1.14
６年生 143 69.42 　2.23 21 10.19 －2.90 42 20.39 －0.01

中学１年生 110 48.25 －5.84 66 28.95 　6.40 52 22.81 　1.12
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と “understand” で小中学校の教科書間で違いがあると
いうことが判明した。特に，今回の調査では，中学校の
教科書では，「覚える」活動が減少していることがわかっ
た。その理由の一つとして，中学入学時の教科書では新
しい文法項目が紹介されていないことが挙げられる。岩
崎・作井（2019）では，中学１年生用の教科書の冒頭部
分は，小学校で学習した内容の復習に充てられているこ
とが指摘されている。したがって，Unit１と２の “re-
member” の活動数は，他のユニットに比べて少ない。
ユニット３からは，新しい文法，構造，語彙，フレーズ
などが導入されているため，“remember” の活動も一定
数保たれている。
　以上の分析結果から，小中学校の検定済み英語教科書
は，基礎的な思考力が必要な活動が多く，教科書だけで
高いレベルの思考力・判断力・表現力を伸ばすことは難
しいと考えられる。教科書に頼りすぎるのではなく，使
える教材を利用して，より高度な思考力を必要とする活
動を行うべきである。教科書にはたくさんのアクティビ
ティが掲載されているが，HOTSに当てはまるものは少
ない。つまり，“analyze”，“evaluate”，“create” のよう
な活動は小学校英語教科書や中学１年生用の英語教科書
にはあまり含まれていない。ただし，この発達段階の児
童・生徒に対してHOTSは難易度が高すぎるかもしれな
い。学習指導要領で述べられている思考力・判断力・表
現力は必ずしもブルームの６分類のHOTSに当てはまる
ものばかりではなく，LOTSの “apply” に類するものも
含まれるだろう。一言に思考力・判断力・表現力といっ
ても高いレベルのものと比較的簡単なレベルのものがあ
り，どのようなレベルの活動が児童・生徒にとって適し
ているのかは今後検討していくべきであろう。
　さらに，本研究では，小中学校間のスムーズな移行と
いう観点から，小学校の教科書と中学１年生の教科書を
比較したが，中学１年生の教科書ではHOTSの数が急激
に増えないため，中学校に入っても英語が急激に難しく
なったと子供達が感じにくいような工夫がされていると
考えられる。その一方で，小学校の時と同様の活動であっ
ても中学校の教科書では，聞いたり，見たり，覚えたり
しなければならない情報量が増えているため，その点で
は難易度が上がっているとも考えられる。そのような場
合には教師が介入してさまざまなヒントを与えたり，ス
モールステップを踏んだりして，生徒がその困難を乗り
越えられるようにサポートすることが必要であろう。

５．結　　論

　本研究では，日本の小学校と中学１年生用に作られて
いる英語教科書を，ブルームの６分類法で分類し，小中
学校の英語教科書はいずれもHOTSよりもLOTSを必要
とする活動が多いことを明らかにした。また，小学５年
生と６年生の教科書の間では，“remember” と “under-
stand” の活動の数には有意な差があり，更に小学校の
教科書と中学１年生の教科書の間にも “remember” と
“understand” の活動の数に差があることが判明した。

　本研究では，対象となる中学校教科書が１社に限定さ
れていたため，すべての検定教科書に共通する点を完全

に分析することはできなかった。そのため，今後は，他
社から出版された検定教科書も用いて研究を行う必要が
ある。また，本研究では，英語教科書が思考力をどのよ
うに反映しているかを明らかにするために活動の分類に
焦点を当てたが，これらの活動が授業内でどの程度行わ
れているかについては，今後の研究が必要であると考え
られる。その理由の一つとして，HOTSはLOTSに比べ
て時間がかかる活動であるため，HOTSは活動数は少な
いものの，授業中にそれぞれの活動に費やす時間を比較
すると，活動数ほどの差は現れないかもしれない。した
がって，教科書に掲載されている活動の数だけでなく，
授業で各活動に割り当てられている時間を調査すること
で，思考力・判断力・表現力を育成するための活動に実
際に費やされている時間を明らかにすることができるだ
ろう。
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