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Abstract 

This study aimed to examine defensive tactics in world top-level rugby sevens through a comparison with fifteen-
a-side rugby using descriptive notational analysis of game performance, and the following findings were obtained. 
1) The defensive tactic of not getting forward and focusing on not allowing the defensive line to be breached can 
also be effective. 2) It is important to improve the ability to track the ball carrier in wide open spaces and keep him 
from missing the tackle. 3) A high percentage of off-road pass occur, and it is important to stop them. 4) For this 
purpose, it is important to increase the ratio of ball tackle and assist tackle that occur. 5) Assist tackle has collateral 
effects, such as increasing the percentage of reloads achieved. 6) Although the ball tackle is highly effective, the low 
tackle is effective when the ball carrier uses a hand-off. 7) Training to get the ball with a small number of attacks is 
important. 8) The tactic of putting pressure on the ball carrier around the point is also effective. 
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ⅠⅠ．．緒緒言言  

7 人制ラグビー（以下「7 人制」と略す）は当初，

15 人制ラグビー（以下「15 人制」と略す）の選手達

がレギュラーシーズン外に気晴らしのために行う娯

楽的なもので（古川ほか，2012），発祥地であるスコッ

トランドのローカルな競技に過ぎなかったとされる

（中川，2017）。その後，世界へと普及し，1993 年か

らラグビーワールドカップセブンズが 4 年に 1 度開

催されるようになり，2016 年からは夏季オリンピッ

ク注 1）の正式競技として実施されており，15 人制と

同様の世界規模の競技スポーツとして発展を遂げて

いる（中川，2017）。 

渡辺ら（2001）は，世界の強豪国における 7人制

の強化活動は，15 人制と分けて独自に展開されるよ

うになったと述べており，1995 年のオープン化注 2）

による 7 人制専門のプロ選手やプロコーチの出現と

も相まって，競技力は急激に向上した。一方，国内

の年間スケジュールに目を向けると，15人制が基本

となっており（岩渕，2010），各年代における 7人制

の公式試合は非常に少なく，実施時期もほぼ春シー

ズンに限られている現状がある。さらに，強化の現

場においても 15 人制が中心で，7人制は対象外とさ

れてきた歴史があり，強化の一貫性や継続性が考慮

されてこなかった（上野，2011）。廣瀬ら（2019a）

は，このような背景をもとに，国内には 7 人制を専

門にプレーしてきた指導者が少ないという，日本ラ 
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グビー界の構造的な問題を指摘している。 

7 人制の戦術面に着目すると，元 7 人制男子日本

代表コーチの加藤（1999）や日本ラグビーフットボ

ール協会（2014）の資料，崎原（2017）が報告した

7 人制女子日本代表の強化方針によると，パスを多

用してグラウンドを広く活用し，相手のタックル注 3）

を回避する戦術が重要とされてきた。しかし，現 7

人制男子日本代表ヘッドコーチの岩渕（2011）によ

ると，近年の世界トップレベルにおいてはボールを

持った選手が積極的にコンタクトする場面が増え，

ブレイクダウン注 4）も増加傾向にあるとされる。前 7

人制男子日本代表ヘッドコーチの瀬川は，敢えて数

多くのブレイクダウンを作っていく戦術で，2016 年

オリンピックにおいてベスト 4 という成績を残した

（小林，2013）。このように，これまでの実技指導書

や日本代表に関する資料などを見渡すと，国内の 7

人制の指導は体系立てられておらず，特に戦術に関

して専門的な蓄積が乏しい現状にあると言える。 

中川（2011）は記述的ゲームパフォーマンス分析

の手法を用いた 15 人制に関する研究を体系化し，ゲ

ーム構造の解明，パフォーマンス評価，ルール変更

の検討，プレー分析，戦術研究への適用，の 5 つの

カテゴリーに類別されることを明らかにした。他方，

これまで行われてきた 7 人制についての研究は，ペ

ナルティーやパス，ラックやモールの回数について

の調査（渡辺ら，2001）やセットプレーに関する調

査（鷲谷ら，2014），得点様相に関する調査（古川ら，

2019）など，ゲーム様相に関するものに限られてお

り，15 人制のように多岐にわたる研究は行われてい

ない（中川，2017）。球技のコーチング学分野におい

て，ゲーム様相とはインプレー時間やアウトオブプ

レー時間などゲームの時間的側面の様相，得点や得

点に至るプレーの様相，プレー活動の様相，反則の

様相などを示すが，中川（2019）によると，ゲーム

パフォーマンスを決定する要因の一つであるゲーム

構造を解明するにはゲーム様相を明らかにするだけ

では十分とは言えず，ゲーム注5）を構成するプレー事

象間の関係性を検討する必要がある。さらに，戦術

は競技力を規定する重要な要因であるにも関わらず，

これまで 7 人制のみならず 15 人制においても戦術

研究が活発に行われてきたとは言い難いと指摘して

いる。そこで廣瀬ら（2019a）は 7人制においてゲー

ム様相からゲーム構造，そして戦術研究へと研究階

層を深化させることを目指し，攻撃戦術に着目して

ディフェンスライン突破の重要性を指摘するととも

に，ディフェンスライン突破におけるオフロードパ

ス注 6）の有効性を明らかにした。次に廣瀬ら（2019b）

は 7 人制の防御面に焦点を当てた戦術研究を行い，

攻撃側に向かって鋭く前進して圧力をかけることが

重要であるとしながらも，実施されている比率は高

くないことから，横に漂うように動いてボールキャ

リアーを捉えようとする防御法が有効である可能性

について言及した。 

中川（2017）は，7人制は 15 人制とは異なる性質 

を持つ独自のゲームとして捉えられると述べている。

15 人制と本質的に同じルールの下で行われ，同じ広

さのグラウンドを使用するため，7 人制は 1 人に与

えられるスペースが大きくなり，1 対 1 になること

が多いことから（溝畑，1998），15 人制において有効

であるとされてきた技術や戦術が，7 人制にも同様

に当てはまるとは限らない。つまり，これまでの 15

人制の研究知見を 7 人制に機械的に適用することで

は実践現場からの要請に応えることは出来ないため

（中川，2017），7 人制に焦点を当てながら 15 人制

との類似点と相違点を明らかにすることは，非常に

重要な意義を持つと考えられる。15 人制との比較を

試みた研究はいくつか行われているが，古川ら（2012）

によるインプレーやアウトオブプレーの時間，セッ

トプレー生起数，トライ起点の種類や発生位置に関

する調査や，木内ら（2015）によるタックルに関す

る調査など，ゲーム様相の解明を目的とした研究に

留まっている。 

そこで本研究では，15 人制との比較を通して 7人

制の防御局面に存在すると仮定される一般的法則を

導き出し，現場のコーチングに有用な防御戦術に関

する知見を得ることを目指し，廣瀬ら（2019a）が着

目したディフェンスラインの突破およびオフロード

パスの発生に焦点を当て，これらを阻止する要因に

ついて，タックルのヒット部位や成否，アシストタッ

クルの有無や効果との関連を検証することを目的と 
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した。 

 

ⅡⅡ．．方方法法  

1. 標本 

 記述式ゲームパフォーマンス分析を戦術研究に適

用する場合には，戦術を実行するチーム・選手の特

性，相手チーム・選手の特性，外部環境要因など関

係する条件を統制することが必要とされる（中川，

2019）。そこで，分析対象を世界トップレベルに統一

するため，15 人制の対象を 2015 年に開催されたラ

グビーワールドカップのベスト 8同士の試合，計 11

試合とした。7 人制については，2016 年に開催され

たオリンピックにおける男子 7 人制のベスト 8 同士

の試合，計 19 試合を対象とした。表 1 にこれら 30

試合の詳細を示した。 

2. 記述的ゲームパフォーマンス分析 

2.1 データの収集方法 

 テレビ放映された標本の試合映像をコンピュータ

ーMacBook Pro Retina（Apple 社製，2015 年）に取

り込み，ゲーム分析用ソフト Sports Code（Sports 

tec 社製，2015 年）を用いて問題となる場面にタグ

付けして映像を抜き出し，繰り返し視聴しながら，

筆者が一人で分類を行った。 

2.2 分析対象 

 本研究では，スクラム，ラインアウト，キックオ

フおよび 50m リスタートキック，ペナルティーおよ

びフリーキック，ターンオーバー，キックカウンタ

ーの各起点から始まる攻撃を 1 次攻撃，その後に発

生したラックまたはモールといった戦術的ポイント

（以下「ポイント」と略す）からボールが出され， 

表 1 標本とした試合 

日付 大会 対戦チーム 得点 

2015/9/21 W 杯 15 人制 プール戦 ニュージーランド － アルゼンチン 26 － 16 

2015/10/4 W 杯 15 人制 プール戦 南アフリカ － スコットランド 34 － 16 

2015/10/11 W 杯 15 人制 プール戦 オーストラリア － ウェールズ 15 － 6 

2015/10/12 W 杯 15 人制 プール戦 フランス － アイルランド 9 － 24 

2015/10/18 W 杯 15 人制 準々決勝 南アフリカ － ウェールズ 23 － 19 

2015/10/18 W 杯 15 人制 準々決勝 ニュージーランド － フランス 62 － 13 

2015/10/18 W 杯 15 人制 準々決勝 アイルランド － アルゼンチン 20 － 43 

2015/10/19 W 杯 15 人制 準々決勝 オーストラリア － スコットランド 35 － 34 

2015/10/4 W 杯 15 人制 準決勝 南アフリカ － ニュージーランド 18 － 20 

2015/10/4 W 杯 15 人制 準決勝 アルゼンチン － オーストラリア 15 － 29 

2015/10/4 W 杯 15 人制 決勝 ニュージーランド － オーストラリア 34 － 17 

2016/8/9 五輪  7 人制 プール戦 オーストラリア － フランス 14 － 31 

2016/8/9 五輪  7 人制 プール戦 ニュージーランド － 日本 12 － 14 

2016/8/9 五輪  7 人制 プール戦 南アフリカ － フランス 26 － 0 

2016/8/9 五輪  7 人制 プール戦 イギリス － 日本 21 － 19 

2016/8/9 五輪  7 人制 プール戦 フィジー － アルゼンチン 21 － 14 

2016/8/10 五輪  7 人制 プール戦 南アフリカ － オーストラリア 5 － 12 

2016/8/10 五輪  7 人制 プール戦 ニュージーランド － イギリス 19 － 21 

2016/8/10 五輪  7 人制 準々決勝 フィジー － ニュージーランド 12 － 7 

2016/8/10 五輪  7 人制 準々決勝 日本 － フランス 12 － 7 

2016/8/10 五輪  7 人制 準々決勝 イギリス － アルゼンチン 5 － 0 

2016/8/10 五輪  7 人制 準々決勝 南アフリカ － オーストラリア 22 － 5 

2016/8/11 五輪  7 人制 5-8 位決定予備戦 ニュージーランド － フランス 24 － 19 

2016/8/11 五輪  7 人制 5-8 位決定予備戦 アルゼンチン － オーストラリア 26 － 21 

2016/8/11 五輪  7 人制 準決勝 フィジー － 日本 20 － 5 

2016/8/11 五輪  7 人制 準決勝 イギリス － 南アフリカ 7 － 5 

2016/8/11 五輪  7 人制 7 位決定戦 フランス － オーストラリア 12 － 10 

2016/8/11 五輪  7 人制 5 位決定戦 ニュージーランド － アルゼンチン 17 － 14 

2016/8/11 五輪  7 人制 3 位決定戦 日本 － 南アフリカ 14 － 54 

2016/8/11 五輪  7 人制 決勝 フィジー － イギリス 43 － 7 
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攻撃が継続されれば，それを 2 次攻撃とし，ポイン

トが発生するごとに次数が増えていくものとして捉

え，各次の防御局面を分析対象とした。 

2.3 分析項目 

 本研究では，ディフェンスラインの突破およびオ

フロードパスの発生を阻止する要因を把握するため

の事項として，タックルの発生位置やヒット部位，

アシストタックル発生状況などを取り上げ，それぞ

れの成否や関連について調査した。分析項目の詳細

については，以下の通りである。 

2.3.1 タックル発生位置 

 スクラム，ラインアウト，ポイントの中央を通る

ゴールラインと平行のラインであるゲインラインを

基準として，タックルが発生した位置を，ラインを

含む攻撃側陣地と防御側に分類した。キックカウン

ターやペナルティーおよびフリーキックなどからの

1 次攻撃に関しては，ゲインラインを規定できない

ため記録から除いた。 

2.3.2 ディフェンスライン被突破状況 

 防御側が横並びに形成しているディフェンスライ

ンを，ボールを保持した攻撃側の選手（以下「ボー

ルキャリアー」と略す）に突破された状況をディフェ

ンスライン被突破として記録した。ここではタック

ルが発生せず防御側の選手間もしくはタッチライン

際を走り抜けられた，またタックルを外され走り抜

けられた場合に加え，タックルした位置から捕まえ

た状態で 7 歩以上前進された場合を被突破とした。

後退しながら防御する場合はディフェンスラインが

ゲインラインと違い流動的であるため，廣瀬ら

（2019a，2019b）の基準に従い，7 歩以上と定義し

た。キックオフのボール争奪局面など相手と入り乱

れた状況ではディフェンスラインの判別が困難なた

め，廣瀬ら（2019a，2019b）が行った研究における

定義を用いて，ボールを直接獲得した選手が 3 歩動

く前に相手に捕まる，もしくは入れ違った場合には

次に発生したポイントからの攻撃を問題とし，3 歩

以上動いた場合にはそのプレーを問題として記録した。 

2.3.3 タックル成否 

 タックルによってボールキャリアーを倒した場合

を成功とし，接触した位置からボールキャリアーに

前進された場合と，その場もしくは押し返して倒し

た場合に分類した。さらにボールを繋がれるもしく

はタックルを外された場合を失敗として記録した。 

2.3.4 タックルヒット部位 

 タックルが接触したボールキャリアーの身体部位

が，ショーツを基準にそれ以下であればロー，腹部

から上であればボールへのタックルとして記録した。 

2.3.5 アシストタックル発生状況 

 ボールキャリアーがタックルされ立っている状態

の時に別の防御側の選手がタックルした場合をアシ

ストタックル発生として記録した。 

2.3.6 オフロードパス発生状況 

 ボールキャリアーにタックルして捕まえた状態で，

他の攻撃側の選手にパスがなされた場合をオフロー

ドパス発生として記録した。 

2.3.7 ハンドオフ発生状況 

 ボールキャリアーが両手でボールを保持しながら

防御側の選手に接触するのではなく，手もしくは腕

で相手を払う，もしくは肩や胸を突き放すようなタッ

クルを外す動作を伴いながら接触が起きた場合をハ

ンドオフ発生として記録した。 

2.3.8 リロード達成状況 

 ボールキャリアーに最初にタックルした選手が地

面に倒れた後，2 秒以内に立ち上がってディフェン

スラインにポジショニングした場合をリロード達成

として記録した。廣瀬ら（2019a，2019b）は防御態

勢が整うまでの基準として 2 秒と定義しており，こ

れに従い，リロード達成の基準を 2 秒以内とした。

タックルを行った 2 人目以降の選手は倒れないこと

もあり，ボールキャリアーの下敷きにならずに立ち

上がり易いことも少なくないため，記録から除いた。 

2.3.9 攻撃オプション 

 ボールキャリアーがディフェンスラインに対して

仕掛けた攻撃について，サインプレー，ステップ，

ヒットの 3 つに分類した。サインプレーとはボール

キャリアーとそれ以外の攻撃側の選手が交差しなが

らボールを受け渡すなど複数の選手が連動して仕掛

けるプレーを，ステップとはサインプレーの動きを

伴わずに防御側の選手と接近した間合いで走る方向

を変えてタックルを避ける，もしくは身体の芯にタ
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ックルされないようずらすプレーを，ヒットとはサ

インプレーおよびステップの動きを伴わずに防御側

の選手に向かって弾くように接触していくコンタク

トプレーとした。この分類については，廣瀬ら（2019a）

による定義を参考にした。 

2.3.10 パス回数 

 セットプレーおよびポイントよりボールが出され

てから，タックルが発生するまでにパスされた回数

を記録した。オフロードパスはこれに含まないもの

とした。 

2.4 分析結果の処理方法 

 分析結果の処理は，Fisher の正確確率法を用いて

比率の差を検定した。有意水準はいずれも 5％未満

（両側検定）とした。分析項目のうち，攻撃オプショ

ン，攻撃次数，パス回数別のタックル成功率に関し

ては，分類が 3 つ以上となるため，χ2 検定を行い，

群間で有意な差が認められた場合には，Ryan の法に

よる多重比較を行った。 

2.5 信頼性の検討 

 分析記録の信頼性を確認するために，先行研究（廣

瀬ら，2006a，2006b；嶋崎・中川，2010；木内ら，

2015）で用いられている手法を参考に，複数の分析

者間での記録の一致率を見た。ラグビーのプレーお

よび指導経験があり，ラグビーの科学研究に従事し

ている者と筆者が標本の一部について同じ分析を行

い，これら 2 名による分析結果の一致および不一致

の頻数をもとに，各分析項目におけるデータの一致

率（= 一致頻数 /（一致頻数＋不一致頻数））を求め

た。 

 

ⅢⅢ．．結結果果  

1. 分析結果の信頼性 

 各項目における分析記録の一致率を求めたところ，

いずれも 95％を超える値が得られたことから，分析

記録には十分に許容できる水準の信頼性があると考

えられた。 

 

2. 各項目の分析結果 

2.1 ディフェンスライン被突破に関する分析結果 

2.1.1 タックル発生位置およびディフェンスライン

被突破に関する分析結果 

 ゲインラインよりも自陣側で発生したタックルを

ゲインライン後方でのタックル発生とし，その比率

について 7 人制と 15 人制に分けて表 2 に示した。

比率についてはパーセントで表示し，横にその項目

に関する総タックル数を記載した（以下，同様の形

で記載）。さらに，ゲインライン前方と後方で発生し

たタックルにおけるディフェンスライン被突破率も

併せて示した。これによると，7 人制におけるゲイ

ンライン後方タックル発生率が 15 人制と比べて有

意に高いことが分かる。さらに，ゲインライン前方

におけるディフェンスライン被突破率には差は認め

られなかったが，ゲインライン後方においては 7 人

制の被突破率が 15 人制と比べて有意に低かった。 

2.1.2 タックルの成否とディフェンスライン被突破

に関する分析結果 

 タックル成功および失敗時におけるディフェンス

ライン被突破率について，7人制と 15 人制に分けて

表 3 に示した。さらに，タックル成功率についても

併せて示した。これによると，7人制と 15 人制どち

らもタックル失敗時におけるディフェンスライン被

突破率がタックル成功時と比べて有意に高いことが

分かる。タックル成功率については，7人制が 15 人

制と比べて有意に低かった。 

 

表 2 タックル発生位置とディフェンスライン被突破に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

ゲインライン後方 

タックル発生率 
48% (623) 31% (1618) ** 7 人制＞15 人制 

ゲインライン前方 

ディフェンスライン被突破率 
1% (321) 2% (1110) n.s. 

ゲインライン後方 

ディフェンスライン被突破率 
32% (302) 43% (508) ** 7 人制＜15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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2.1.3 オフロードパスの有無とディフェンスライン

被突破に関する分析結果 

 オフロードパス発生時および非発生時におけるディ

フェンスライン被突破率について，7人制と 15人制

に分けて表 4 に示した。さらに，オフロードパス発

生率についても併せて示した。これによると，7 人

制と 15 人制どちらもオフロードパス発生時のディ

フェンスライン被突破率が非発生時と比べて有意に

高く，オフロードパス発生時のディフェンスライン

被突破率は 7 人制が 15 人制と比べて有意に低かっ

た。オフロードパス発生率については，7 人制が 15

人制と比べて有意に高かった。 

2.2 オフロードパス阻止に関する分析結果 

2.2.1 アシストタックルの有無とオフロードパス発

生に関する分析結果 

 アシストタックルが有った場合と無かった場合の

オフロードパス発生率について，7人制と 15 人制に

分けて表 5 に示した。さらに，アシストタックル発

生率についても併せて示した。これによると，7 人

制と 15 人制どちらもアシストタックルが有った場

合のオフロードパス発生率が，アシストタックルが

無かった場合と比べて有意に低いことが分かる。ア

シストタックル発生率については，7人制が 15人制

と比べて有意に低かった。 

2.2.2 タックルヒット部位とオフロード発生に関す

る分析結果 

 タックルヒット部位別のオフロードパス発生率に

ついて，7人制と 15 人制に分けて表 6に示した。さ

らに，ボールタックル発生率についても併せて示し

た。これによると，7人制と 15人制どちらもボール 

 

表 3 タックルの成否とディフェンスライン被突破に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

タックル成功時における 

ディフェンスライン被突破率 
5% (368) 11% (1946) ** 7 人制＜15 人制 

タックル失敗時における 

ディフェンスライン被突破率 
28% (340) 38% (241)   * 7 人制＜15 人制 

タックル成否間の検定結果 ** 成功＜失敗 ** 成功＜失敗  

タックル成功率 52% (708) 89% (2187) ** 7 人制＜15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 4 オフロードパスの有無とディフェンスライン被突破に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

オフロードパス発生時における 

ディフェンスライン被突破率 
22% (181) 70% (106) ** 7 人制＜15 人制 

オフロードパス非発生時における 

ディフェンスライン被突破率 
14% (527) 11% (2018) n.s. 

オフロードパス有無間の検定結果 * 有＞無 ** 有＞無  

オフロードパス発生率 26% (708) 5% (2187) ** 7 人制＞15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 5 アシストタックルの有無とオフロードパス発生に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

アシストタックル有状況における 

オフロードパス発生率 
17% (326) 2% (1258) ** 7 人制＞15 人制 

アシストタックル無状況における 

オフロードパス発生率 
33% (382) 9% (929) ** 7 人制＞15 人制 

アシストタックル有無間の検定結果 ** 有＜無 ** 有＜無  

アシストタックル発生率 46% (708) 58% (2187) ** 7 人制＜15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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タックル時のオフロードパス発生率がロータックル

時と比べて有意に低いことが分かる。ボールタック

ル発生率については，7人制が 15 人制と比べて有意

に低かった。 

2.2.3 アシストタックルの有無およびタックルヒッ

ト部位とオフロードパス発生時に関する分析結果 

 アシストタックルの有無およびタックルヒット部

位別のオフロードパス発生率について，7 人制と 15

人制に分けて表 7 に示した。これによると，7 人制

と 15 人制どちらもアシストタックルが有るロータッ

クル時のオフロードパス発生率が，アシストタック

ルが無いロータックル時と比べて有意に低いことが

分かる。また，15 人制ではアシストタックルが有る

ボールタックル時のオフロードパス発生率が，アシ

ストタックルが無いボールタックル時と比べて有意

に低かった。 

2.3 アシストタックルの効果に関する分析結果 

2.3.1 アシストタックルの有無とディフェンスライ

ン被突破に関する分析結果 

 アシストタックルが有った場合と無かった場合の 

ディフェンスライン被突破率について，7 人制と 15

人制に分けて表 8 に示した。これによると，7 人制

と 15 人制どちらもアシストタックルが有った場合

のディフェンスライン被突破率が無かった場合と比

べて有意に低いことが分かる。さらに，アシストタッ

クルが有った場合に差は認められなかったが，7人 

 

表 6 タックルヒット部位とオフロードパス発生に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

ロータックル時における 

オフロードパス発生率 
34% (387) 6% (1039) ** 7 人制＞15 人制 

ボールタックル時における 

オフロードパス発生率 
15% (321) 3% (1148) ** 7 人制＞15 人制 

タックル部位間の検定結果 ** ロー＞ボール ** ロー＞ボール  

ボールタックル発生率 45% (708) 52% (2187) ** 7 人制＜15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 7 アシストタックルの有無およびタックルヒット部位とオフロードパス発生に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

① アシストタックル有＆ロータックル時 

   におけるオフロードパス発生率 
21% (179) 1% (693) ** 7 人制＞15 人制 

② アシストタックル有＆ボールタックル時 

   におけるオフロードパス発生率 
11% (147) 1% (565) ** 7 人制＞15 人制 

③ アシストタックル無＆ロータックル時 

   におけるオフロードパス発生率 
46% (208) 16% (346) ** 7 人制＞15 人制 

④ アシストタックル無＆ボールタックル時 

   におけるオフロードパス発生率 
18% (174) 5% (583) ** 7 人制＞15 人制 

各項目間の検定結果 **  ①＜③ 
**  ①＜③ 

**  ②＜④ 
 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 8 アシストタックルの有無とディフェンスライン被突破に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

アシストタックル有状況における 

ディフェンスライン被突破率 
8% (326) 12% (1258) n.s. 

アシストタックル無状況における 

ディフェンスライン被突破率 
23% (382) 17% (929) * 7 人制＞15 人制 

アシストタックル有無間の検定結果 ** 有＜無 ** 有＜無  

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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制におけるアシストタックルが無かった場合のディ

フェンスライン被突破率が 15 人制と比べて有意に

高かった。 

2.3.2 アシストタックルの有無とタックルした選手

のリアクションに関する分析結果 

 アシストタックルが有った場合と無かった場合の

タックルした選手のリロード達成率について，7 人

制と 15 人制に分けて表 9に示した。さらに，ゲーム

全体のリロード達成率についても併せて示した。こ

れによると，15人制においてはアシストタックルが

有った場合のリロード達成率が無かった時と比べて

有意に高かった。ゲーム全体のリロード達成率につ

いては，7 人制が 15 人制と比べて有意に高かった。 

2.4 タックルの成否に関する分析結果 

2.4.1 タックルヒット部位とタックルの成否に関す

る分析結果 

 タックルヒット部位別のタックル成功率について，

7 人制と 15 人制に分けて表 10 に示した。これによ

ると，7 人制においてボールタックル時のタックル

成功率がロータックル時と比べて有意に高かったが，

15 人制において差は見られなかった。 

2.4.2 アシストタックルが無い場合のロータックル

によるタックル成否に関する分析結果 

 アシストタックルが無い場合の各タックル成否項 

目におけるロータックル比率を，7人制と 15 人制に

分けて表 11 に示した。これによると，7人制のボー

ルキャリアーに前進された後に倒したタックルおよ

びボールを繋がれたタックルにおけるロータックル

比率が，前進させずに倒したタックルおよび外され 

 

表 9 アシストタックルの有無とタックルした選手のリアクションに関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

アシストタックル有状況における 

リロード達成率 
74% (233) 53% (1174) ** 7 人制＞15 人制 

アシストタックル無状況における 

リロード達成率 
65% (167) 45% (817) ** 7 人制＞15 人制 

アシストタックル有無間の検定結果 n.s. ** 有＞無  

リロード達成率 70% (400) 50% (1991) ** 7 人制＞15 人制 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 10 タックル部位とタックルの成否に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

ロータックル時における 

タックル成功率 
49% (387) 89% (1039) ** 7 人制＜15 人制 

ボールタックル時における 

タックル成功率 
56% (321) 89% (1148) ** 7 人制＜15 人制 

タックル部位間の検定結果 * ロー＜ボール n.s.  

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 11 アシストタックルが無い場合のロータックルによるタックル成否に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

① ボールキャリアーを前進させずに 

  倒した比率 
43% (161) 32% (393) ** 7 人制＞15 人制 

② ボールキャリアーに前進された後 

  倒した比率 
85% (13) 34% (424) ** 7 人制＞15 人制 

③ ボールを繋がれた比率 73% (128) 62% (82) n.s. 

④ タックルを外された比率 45% (80) 37% (30) n.s. 

各項目間の検定結果 
** ②＞① * ②＞④ 

** ③＞①,④ 
** ③＞①,②,④ n.s. 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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たタックルにおけるロータックル比率に比べて有意

に高いことが分かる。15 人制においては，ボールキ

ャリアーに前進された後に倒したタックルにおける

ロータックル比率が，他の項目に比べて有意に高かっ

た。 

2.4.3 ハンドオフの有無とタックルの成否に関する

分析結果 

 ボールキャリアーがハンドオフを使用した場合と

使用しなかった場合のタックルヒット部位別のタッ

クル成功率について，7人制と 15 人制に分けて表 12

に示した。さらに，ハンドオフ発生率についても併

せて示した。これによると，7 人制においてはハン

ドオフが無かった場合のボールタックルの成功率が，

ハンドオフが有った場合のボールタックルおよびハ

ンドオフが無かった場合のロータックルの成功率と

比べて有意に高いことが分かる。一方，15 人制にお

いてはハンドオフが無かった場合のロータックルの

成功率が，ハンドオフが有った場合のロータックル

の成功率と比べて，またハンドオフが無かった場合

のボールタックルの成功率が，ハンドオフが有った

場合のボールタックルの成功率と比べて有意に高かっ

た。ハンドオフ発生率については，7人制が 15人制

と比べて有意に高かった。 

2.5 攻撃への対応状況について 

2.5.1 攻撃オプションとタックルの成否に関する分

析結果 

 各攻撃オプションに対するタックル成功率につい

て，7 人制と 15 人制に分けて表 13 に示した。これ

によると，7 人制においてはヒットに対するタック

ル成功率がステップおよびサインプレーに対してよ

りも有意に高いことが分かる。一方，15 人制におい

てはヒットに対するタックル成功率がステップに対

してよりも有意に低かった。 

 

 

表 12 ハンドオフの有無およびタックル部位とタックルの成否に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

① ハンドオフ有＆ロータックル時 

   におけるタックル成功率 
42% (106) 66% (62) ** 7 人制＜15 人制 

② ハンドオフ有＆ボールタックル時 

   におけるタックル成功率 
32% (111) 58% (78) ** 7 人制＜15 人制 

③ ハンドオフ無＆ロータックル時 

   におけるタックル成功率 
51% (281) 90% (977) ** 7 人制＜15 人制 

④ ハンドオフ無＆ボールタックル時 

   におけるタックル成功率 
69% (210) 91% (1070) ** 7 人制＜15 人制 

ハンドオフが有る場合のタックル成功率 36% (217) 91% (140) ** 7 人制＜15 人制 

ハンドオフ発生率 31% (708) 6% (2187) ** 7 人制＞15 人制 

各項目間の検定結果 
**  ②＜④ 

**  ③＜④ 

**  ①＜③ 

**  ②＜④ 
 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 13 各攻撃オプションに対するタックル成功率 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

ヒットに対する 

タックル成功率 
73% (134) 85% (501) ** 7 人制＜15 人制 

ステップに対する 

タックル成功率 
50% (474) 90% (1428) ** 7 人制＜15 人制 

サインプレーに対する 

タックル成功率 
34% (100) 89% (258) ** 7 人制＜15 人制 

攻撃オプション間の検定結果 
** ﾋｯﾄ＞ｽﾃｯﾌﾟ, ｻｲﾝﾌﾟﾚｰ 

** ｽﾃｯﾌﾟ＞ｻｲﾝﾌﾟﾚｰ 
**  ﾋｯﾄ＜ｽﾃｯﾌﾟ  

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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2.5.2 攻撃次数とタックルの成否に関する分析結果 

 各次数からの攻撃に対するタックル成功率につい

て，7 人制と 15 人制に分けて表 14 に示した。さら

に，各次数における攻撃終了比率についても併せて

示した。これによると，7 人制における 1 次攻撃に

対するタックル成功率が 2 次攻撃に比べて有意に高

いことが分かる。また，7 人制では 1 次攻撃で攻撃

が終了する比率が，15 人制では 3次以上攻撃が継続

される比率が有意に高かった。 

2.5.3 パス回数とタックルの成否に関する分析結果 

 タックルが発生するまでにパスされた回数別のタッ

クル成功率について，7人制と 15 人制に分けて表 15

に示した。さらに，パス回数別のタックル発生率に

ついても併せて示した。これによると，7 人制にお

いてはパス 0 回の攻撃に対するタックル成功率が，

パスが行われた攻撃に対してよりも有意に高いこと

が分かる。また 7人制，15 人制ともに，パス 1回で

タックルが発生する比率が他のパス回数に比べて有

意に高く，15 人制においては次にパス 2回でタック

ルが発生する比率が有意に高かった。 

 

ⅣⅣ．．考考察察  

1. ディフェンスライン被突破について 

15 人制はディフェンスラインを突破されても，ポ

イントを境に攻められていない側の選手が複層的に

防御することでボールキャリアーを捕まえることが

可能だが，7 人制の場合はその人数を確保できない

ため，突破されると並走して追いつかない限り捕ま

えることは難しいゲーム構造を有している。廣瀬ら

（2019a）はディフェンスラインの突破が攻撃におけ

る重要な要素であると指摘しているが，防御側から

の視点に立脚すると如何にディフェンスラインの突

破を阻止するかが主要な検討課題になると考えられ

る。そこで，ゲインラインを基準としたタックルが

発生した位置と，ディフェンスライン被突破状況の

関係について検証する。 

 

表 14 攻撃次数とタックルの成否に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

1 次攻撃に対する 

タックル成功率 
56% (396) 87% (664) ** 7 人制＜15 人制 

2 次攻撃に対する 

タックル成功率 
44% (170) 90% (452) ** 7 人制＜15 人制 

3 次以降の攻撃に対する 

タックル成功率 
50% (142) 90% (1098) ** 7 人制＜15 人制 

攻撃次数間の検定結果 * 1 次＞2 次 n.s.  

各次数における 

攻撃終了比率 
** 1 次(56%)＞2 次(24%), 3 次～(20%) ** 3 次～(50%)＞1 次(30%)＞2 次(20%)  

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 

 

表 15 パス回数とタックルの成否に関する分析結果 

 7 人制 15 人制 7 人制-15 人制間の検定結果 

パス 0 回の攻撃に対する 

タックル成功率 
69% (154) 87% (263) ** 7 人制＜15 人制 

パス 1 回の攻撃に対する 

タックル成功率 
51% (228) 91% (1145) ** 7 人制＜15 人制 

パス 2 回の攻撃に対する 

タックル成功率 
48% (188) 88% (505) ** 7 人制＜15 人制 

パス 3 回以上の攻撃に対する 

タックル成功率 
47% (156) 85% (274) ** 7 人制＜15 人制 

各パス回数間の検定結果 ** 0 回＞1 回, 2 回, 3 回～ n.s.  

パス回数別のタックル発生率 ** 1 回(32%)＞0回(22%), 2 回(27%), 3 回～(22%) 
** 1 回(52%)＞0回(12%), 2 回(23%), 3 回～(13%) 

** 2 回＞0回, 3 回～ 
 

** : p＜0.01    * : p＜0.05    n.s. : non significant 
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 7人制は15人制に比べてゲインライン後方でのタ

ックル発生率が高いことから，相手陣地の方向に対

して圧力をかけるのではなく，前に出ない，もしく

は自陣側に後退しながら防御する戦術を多用してい

ることが分かる。大西（2019）は 2019 年に開催され

たラグビーワールドカップにて南アフリカが優勝し

た要因に身体的強さを生かした防御を挙げ，他のチ

ームも含めて 2019 年大会で目立った素早く前へ出

る防御を基盤とした戦略の潮流について言及してい

る。つまり，15人制はスペースに対する防御側の人

数が多く，ディフェンスラインを突破される危険性

が低いと仮定できることから，前に出る防御戦術が

有効であり，7人制においてはゲインライン後方での

ディフェンスライン被突破率が 15 人制に比べて低

いことから，前へ出ずにディフェンスラインを突破

させないことに注力する防御戦術を多用することが

有効であると示唆された。 

 タックルの成否との関係に着目すると，7 人制，

15 人制ともにタックル成功時が失敗時に比べてディ

フェンスライン被突破率が低いことから，タックル

の成功がディフェンスラインの突破を阻止する要因

の一つであると推察される。上野（1996）は防御の

パフォーマンスは選手個人のコンタクト能力の優劣

に大きく依存しており，選手個人のタックル能力が

防御の基本的要件であると述べている。7 人制はス

ペースに対しての人数が少ないことから，15 人制と

比べるとタックルを外されてしまった場合に隣の味

方がアシストタックルに入るまでの距離が長くなる

ため，タックラー1 人でボールキャリアーを確実に

倒すことが 15 人制以上に重要になってくると考え

られる。しかし，7人制のタックル成功率は 15 人制

に比べて，有意に低い。これは 1 人が守るべき範囲

が 15 人制よりも広いことで，ボールキャリアーに動

かれてしまい，タックルを外されていることが要因

として考えられる。ゆえに，15人制と比べて広いス

ペースでの１対 1 といったトレーニングを多く積み，

ボールキャリアーを追尾してタックルを外されない

能力を向上させることが重要であると考えられる。 

 オフロードパスの有無の観点から見ると，7人制，

15 人制ともに，ボールキャリアーがコンタクトした

後にオフロードパスを使用した場合のディフェンス

ライン被突破率が使用しなかった場合に比べて高かっ

たことから，オフロードパスを防ぐこともディフェ

ンスラインの突破阻止に影響を及ぼす要因であると

推察される。オフロードパスの発生率については 7

人制の方が高かったが，7 人制はタックラーの味方

がアシストタックルに入ることが 15 人制に比べて

難しく，ボールキャリアーにとってコンタクト後に

ボールを繋ぎやすい状況が発生していることが要因

として挙げられる。オフロードパスを使用された状

況では 15 人制の方がディフェンスラインを突破さ

れており，使用されなかった状況では 7 人制の方が

突破されている。つまり，7人制は 15 人制に比べて

オフロードパスの使用による突破よりも，タックラ

ーがボールキャリアーを捕まえられずに突破されて

いる状況が多いことから，前述の通り，個人のタッ

クル能力の向上が重要であると考えられる。 

 

2. オフロードパスの阻止について 

 オフロードパスがディフェンスラインの突破に影

響を及ぼす要因の一つと考えられることから，次に

オフロードパスを如何に阻止するかについて検証す

る。 

7 人制，15 人制ともに，アシストタックルが有っ

た場合のオフロードパス発生率が無かった場合に比

べて低かったことから，アシストタックルがオフロ

ードパスを防ぐ要因の一つであると示唆された。ア

シストタックルの発生率は 7 人制の方が低かったこ

とから，味方同士の距離の関係で 15 人制に比べてア

シストタックルに入ることは難しいと推察される。

これを発生させるためには，前述の前へ出るスピー

ドを抑制し，味方へのサポートを優先させていく戦

術が関係してくると思われる。 

 森井ら（2000）は 15 人制において，攻撃権の有利

な継続を阻止するためにはボールキャリアーがボー

ルを保持している上体へ，ボールに働きかけるタッ

クルを行うことが最も有効であると述べている。そ

こで，タックルヒット部位との関係に着目すると，

7 人制，15 人制ともに，ボールタックル時のオフロ

ードパス発生率がロータックル時に比べて低かった
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ことから，ボールキャリアーの下半身ではなく，ボ

ールを保持している部位へタックルすることがオフ

ロードパスを防ぐ要因の一つであると推察される。

ボールタックルの発生率は 7 人制の方が低かったこ

とから，15 人制に比べてギャップやスペースが多い

（溝畑，1998）ゲーム構造の中，ボールキャリアー

に動かれ抜かれてしまいそうな場面が多発し，ボー

ルキャリアーの上体には届かず，何とか脚を捕まえ

ているという状況が想定される。これではボールキャ

リアーのボールおよび両手は自由で，味方にパスを

繋ぐことが容易であるため，上体へタックルするこ

とができるよう，脚に目掛けて飛び込んでいくので

はなく，ボールキャリアーに接近して踏み込んでい

くトレーニングが重要となろう。 

 さらに詳細に分析するため，アシストタックルの

有無とタックルヒット部位との関係を見てみると，

7 人制，15 人制ともに，ロータックル時にアシスト

タックルが有る場合の方がオフロードパス発生率は

有意に低い。15人制においてはボールタックル時も

アシストタックルが有る場合の方が有意に低かった

ことから，ボールキャリアーに対してボールタック

ルするだけでは十分ではなく，さらにアシストタッ

クルを起こしていくことが，オフロードパス阻止の

ために有効であると示唆された。7 人制では同項目

において有意な差は認められなかったが，同様の傾

向が存在する可能性も否定できないことから，今後

更なる検証が必要であろう。 

 

3. アシストタックルの効果について 

 藤江（2019）は 15 人制におけるアシストタックル

について，1 人に対して 2 人で挑むため，一撃で仕

留められなかったとき防御側が数的不利な状況に陥

る危険性を指摘している。7人制は 15 人制の半数以

下の人数で，グラウンドは同じ広さで行うため，攻

撃側が突破しやすい（木内，2015）ゲーム構造であ

るとの指摘もある中，ボールキャリアーに対して複

数の選手がタックルすることで，防御側の選手の守

るスペースが拡大し，さらに数的不利な状況に追い

込まれると仮定すれば，アシストタックルを生み出

していくという戦術の遂行は敬遠されるとも考えら

れる。そこで，アシストタックルにどのような効果

が内在するか，検証する。 

 アシストタックルの有無とディフェンスライン被

突破率の関係に焦点を当てると，7 人制，15 人制と

もに，アシストタックルが有った場合の被突破率が

無かった場合と比べて低かったことから，アシスト

タックルが前述したようにボールを繋がせないこと

に加えて，複数の選手によってボールキャリアーを

確実に捕まえることに対して有効に作用したことで，

ディフェンスラインの突破阻止に影響したものと推

察される。アシストタックルが無い場合のディフェ

ンスライン被突破率は 7 人制が 15 人制よりも高かっ

たことから，オフロードパス非発生時と同様に，7人

制においては 1 人でボールキャリアーを止めること

が 15 人制よりも困難であると考えられ，このスキル

に関するトレーニングを積んでいくことが重要であ

ると示唆された。 

 タックルした選手のリロード達成率の観点から見 

ると，アシストタックルが有った場合の達成率が無

かった場合と比べて，15人制は有意に高かったこと

から，アシストタックルがリロード達成に影響を及

ぼしたと推察された。廣瀬ら（2013）は 15 人制にお

けるアシストタックルについて，ボールキャリアー

を前進させず，押し返して倒す効果があると述べて

いる。今回，7 人制において同項目での有意差は認

められなかったが，コンタクト局面においては 7 人

制も 15 人制と比較的同様のプレー構造を有してい

ると仮定されることから，ボールキャリアーに対し

て防御側が数的優位な状況を作り出せば，ボールキャ

リアーに押し込まれ，下敷きになるのではなく，押

し返して覆いかぶさる形でタックルを終了すること

に繋がると考えられる。リロード達成率を 7 人制と

15 人制で比較してみると，7人制の方が有意に高い。

この要因として，タックル発生後にポイントへ参加

する人数が 15 人制に比べて少なく密集していない

ため，起き上がり易いことが考えられるが，アシス

トタックルが無い場合はタックラー1 人でボールキャ

リアーに乗られないように倒し，すぐに起き上がる

スキルの習得が重要であり，アシストタックルが有っ

た場合はボールキャリアーに対して複数の選手を使
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用しているため，ポイントからボールが出され攻撃

が継続されると数的不利な状況に陥るため，タック

ル後にボールを奪取できない場合は，防御の人数を

増やすためにポイントから抜け出してディフェンス

ラインに布陣する選択がなされるよう，トレーニン

グを積んでいくべきであろう。 

 

4. タックルの成否について 

 国内の著名な監督が記した指導書（大西，1974），

（北島，1985），（岡，1985），（村田，2011），（岩渕，

2011）を見渡すと，7 人制，15 人制ともに国内のコ

ーチング現場では低いタックルが推奨されてきたこ

とが窺える。小川（2019）は下半身へのタックルに

ついて，成功すれば確実に足止めできるが，かわさ

れる危険性もあるとし，上半身へのタックルについ

ては弾き飛ばされる危険性について言及している。

そこで，タックルの成功を規定する要因について，

タックルヒット部位の観点から検証する。15 人制に

おいては差が無く，7 人制においてはボールタック

ルがロータックルに比べて成功率が高かったことか

ら，7 人制におけるボールタックルの有効性は高い

と推察される。アシストタックルが有った場合を除

き，1 人のみによるタックルのヒット部位別の効果

を検証したところ，ロータックルを使用した場合に

15 人制ではボールを繋がれる比率が高く，7 人制に

おいてはボールキャリアーに前進される比率も高く

なっている。このことから，ボールを繋がせないた

めにボールキャリアーがボールを保持している部位

へタックルすることが重要であり，コンタクト後に

前進を許さないためにも，下半身ではなく上体へヒッ

トすることが有効であることが示唆された。 

 次にボールキャリアーによるハンドオフ使用の有

無との関係を見てみると，7 人制，15 人制ともに，

ハンドオフが使用された場合のタックル成功率が使

用されなかった場合と比べて低く，7人制は 15人制

よりも使用される比率が高いことから，ハンドオフ

への対応も重要であると思われる。得られたデータ

はハンドオフが使用されなかった場合はボールタッ

クルが有効であることを示唆しているが，使用され

た場合のボールタックルによるタックル成功率が最

も低いことから，小川（2019）が指摘しているよう

にボールタックルはハンドオフによって弾かれる可

能性が高い。そのため，ボールキャリアーがハンド

オフを使用しない場合にはボールを繋がせないため

にボールタックルを行い，使用してきた場合には前

進を止めるためにロータックルを活用していくこと

が有効であると推察された。 

 

5. 攻撃への対応状況について 

 ここからは攻撃オプション，攻撃次数，パス回数

という観点で攻撃を分類し，それぞれに対する 7 人

制および 15 人制の防御の成否について検証してい

く。まず攻撃オプションに焦点を当てると，15人制

ではヒットに対するタックル成功率がステップに対

してよりも低かった。これに対し，7 人制において

はヒットに対する成功率よりもステップおよびサイ

ンプレーに対する成功率が低く，ステップを使用し

た場合よりもサインプレーに対しての成功率が低かっ

た。このことは 7 人制において 15 人制よりも 1 人

が守るスペースが広いために，自らに向かってくる

よりも，かわしていくボールキャリアーを捕える難

易度が高いことを示唆している。同様に，サインプ

レーによって防御を攪乱され，ボールキャリアーに

タックル仕損なった場合に，味方同士の距離が遠い

ため支援することが難しいことも要因として挙げら

れる。このことから，15 人制においてはヒットへの

防御が主要課題であるのに対し，7 人制ではステッ

プおよびサインプレーに対する防御方法を獲得して

いく必要があると考えられた。 

 攻撃次数別のタックル成功率に着目すると，7 人

制においては 1 次攻撃よりも 2 次攻撃に対するタッ

クル成功率が低くなるという特徴が見られた。この

要因として，1 次においてセットプレーに参加しな

い選手は自らがマークする攻撃側選手を予め選定す

ることができるが，2 次では攻撃側の選手も流動的

になり，1人が守るスペースが 15 人制よりも広いこ

とも相まって，捕えることが困難となることが考え

られる。また攻撃が終了する次数別の比率を見てみ

ると，7 人制は 1 次が最も大きいのに対し，15 人制

は 3 次以降まで攻撃が継続されるというゲーム様相
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的特徴が見られた。このことから，15 人制において

は多くの攻撃次数を継続されても防御が崩されない

ようにすることが重要であるが，7 人制においては

少ない攻撃次数で突破やトライをされないようにす

る，もしくはボールを奪取することに特化してトレ

ーニングすることも重要であると示唆された。 

 パス回数の観点から見ると，7 人制においてはパ

スが 0 回の攻撃，つまりポイントから出たボールを

パスせずにボールキャリアーが前進してきた攻撃に

対するタックル成功率が，パスを用いた攻撃に比べ

て高かった。このことから，ポイントからボールが

出る瞬間にポイント周辺におけるプレッシャーを優

先し，1 回目のパスを封じる戦術が有効であると推

察される。ボールが展開された場合には，タックル

の難易度が高まると仮定されることから，前述の通

り，ディフェンスラインを突破させないことを優先

して，前に出ない防御戦術に切り替える必要性が示

唆された。 

 

6. 総合的考察 

 最後に，これまでに述べてきた考察の要点をまと

め，7 人制におけるゲーム構造の視点から，防御戦

術を整理する。その際，ウェールズラグビー協会の

コーチングオーガナイザーであった Williams, R

（1973）が提唱した，現在でもコーチ講習における

教材として世界的に活用されている「攻防の原則」

が参考になる。ラグビーはボールの争奪に始まり，

ボールを獲得した側が攻撃，もう一方は防御となる。

攻撃の原則として「前進」，「支援」，「継続」，「圧力」

が挙げられ，最終目的は「得点」とされる。防御の

原則は攻撃と表裏一体で，攻撃側に向かって前に出

る「前進」，次にタックルによる「圧力」，そして味

方の支援を受けながらコンタクト局面で攻撃側に前

進させない「地域阻止」，最終目的は「ボール再獲得」

とされる。この原則に当てはめて，7 人制の防御戦

術を段階的に捉えると，1 次攻撃においては，ポイ

ント周辺からパスを展開させないように，前進して

圧力をかけることが重要となる。パスが展開された

場合は，敢えて前に出ず，ディフェンスラインを突

破させないことに注力する防御戦術を選択すること

も必要となる。また，ボールタックルやアシストタッ

クルの活用によって，オフロードパスを阻止すると

ともに，コンタクト局面において複数でタックルす

ることでボールキャリアーの前進を阻む。そして，

可能な限り 1 次攻撃においてボールを再獲得するよ

う，ボールキャリアーもしくはポイントに対して働

きかける。2 次攻撃ではタックル成功率が低下する

ことから，素早くディフェンスラインを整備し，次

の攻撃に備えなくてはならない。そのためには，ボ

ールを奪取できないと判断したポイントからすぐに

撤退する，またコンタクト局面で優勢となり素早く

起き上がることで，リロード達成率を向上させてい

くことが重要であると考えられた。 

 

ⅤⅤ．．結結論論  

 本研究は記述的ゲームパフォーマンス分析を用い

た 15 人制との比較を通して，世界トップレベルの 7

人制ラグビーにおける防御戦術について検討するこ

とを目的とし，以下のような知見が得られた。 

1. 前へ出ずにディフェンスラインを突破させない

ことに注力する防御戦術も有効である。 

2. 広いスペースにおいてボールキャリアーを追尾

して，タックルを外されない能力の向上が重要で

ある。 

3. オフロードパスの発生比率が高く，これを阻止す

ることが重要である。 

4. そのためには，ボールタックルとアシストタック

ルの発生比率を高めることが重要である。 

5. アシストタックルにはリロード達成率向上といっ

た付随的効果がある。 

6. ボールタックルの有効性は高いものの，ボールキャ

リアーがハンドオフを使用した際には，ロータッ

クルが有効である。 

7. 少ない攻撃次数においてボールを奪取するトレ

ーニングが重要である。 

8. そのため，ポイント周辺でボールキャリアーにプ

レッシャーをかける戦術も有効である。 

 本研究では，世界トップレベルというグループで

一括して戦術の検討を行ったが，戦術はチームによっ

て，また対戦する相手によっても変わり得るもので
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あることから，今後はチームや状況ごとに分割して，

検討することも試みたい。さらには，有効と仮定さ

れる戦術がどこまで一般化されるか，つまり異なる

レベルや特性のチームにおいて機能するかについて

分析を進めていくことも，今後の課題である。 

 

付付記記  

本論文は，2019 年 9 月 11 日に行われた日本体育

学会第 70 回大会にて発表した「7人制ラグビーにお

ける防御戦術についての検討－15 人制との比較か

ら－」に一部データを追記し，加筆・修正を加えた

ものである。 

 

注注記記  

注 1）正式名称は Olympic Games，オリンピック競

技大会と訳される。 

注 2）それまでアマチュアリズムを守ってきた

International Rugby Board（世界各国のラグビー

フットボール協会を統括する組織）が，1995 年に

プロを容認した動きのこと。 

注 3）競技規則によると，タックルとはボールキャ

リアーが倒されることが成立条件であるとされる

が，他のコンタクトスポーツも含め，タックルと

は相手を倒すために行う身体接触と捉えられ，広

く認知されていることから，本研究では混乱を避

けるため，ボールキャリアーに対して行うコンタ 

クトプレーをタックルと称した。 

注 4）ボールを持ったプレーヤーとそれにタックル

するプレーヤーが接触するコンタクトが発生した

時点から，ラックまたはモールからボールが出る

までを指す。ラックおよびモールはコンタクトに

より発生する密集を指す。 

注 5）本論文では正式のルールに則って行われるラ

グビーフットボールの抽象概念を表す用語として

「ゲーム（game）」を使い，それが競技として現実

に現れたものを指して「試合（match）という用語

を使う。 

注 6）オフロードパスとは，ラグビーフットボール

におけるパスの一種で，ボールを積み荷に見立て，

タックルされた状態でなされたパス（積み荷を降 

ろす＝offload）を意味する。 
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