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1.1 研究の背景 

都市観光とは⼈が都市の⽂化や町並み、⽣活、⾷事などの魅⼒的なことを⾒たり、参加
したり、体験することによって⼼⾝再創造の⾏為と⾔われている。既往研究によると近年、
⼈々の主な旅⾏形態は団体旅⾏ではなく、個⼈の好みや興味に応じて旅⾏内容や交通⼿段
を計画する傾向がある（TTB, 2019; JTBF, 2019）。観光客は地域に設置した案内地図、標
識、パンフレット、ガイドブック、さらにはインターネットを使⽤して、地域の観光情報
を⼊⼿している（国⼟交通省総合政策局, 2008; 国⽴交通省観光庁観光地域振興課, 2014）。 

未知の都市を探索するときは、案内地図が必要になることがよくある（Hund &  Minarik, 
2006; Chang, 2015）。電⼦地図の便利さにより、観光客は現在地をすばやく把握し、⽬的
地までの移動経路を正確に知ることができるため、観光を効率的に⾏うことができる。し
かし、すべての電⼦地図が観光客に良い影響を与えるわけではなく、既往研究ではマイナ
スの影響が指摘されている。例えば、紙地図を利⽤しながら直接経験する被験者と⽐較し
て、GPS を使⽤する被験者は訪問した地域の記憶精度が低くなる（Ishikawa et al., 2008）。
紙地図を利⽤する被験者と⽐較して、スマートフォンの地図を使⽤すると、経路の回想精
度が低下し、認識される観光スポットの量も少ない（Sugimoto et al., 2021）。さらに、
GPS の⻑期使⽤は、空間変換(spatial transformation)能⼒の低下や新しい環境を学習する
能⼒の低下につながる（Ruginski et al., 2019）。⻑期的には、電⼦地図の指⽰に受動的に
従う習慣や意識的な意思決定の⽋如は、私たちの空間認知に悪影響を与える可能性がある
と⾔われている（Ishikawa, 2019）。 

地図の機能は、観光客に選択肢を提供し、近くの観光スポットについて伝えるだけでな
く、観光客が訪れた地域で⾃由に移動でき、地域の特徴を探索し、地域の⽂化を深く体験
し、地域の魅⼒を感じ、地域の料理を味わうなど、観光客が地域において密度の⾼い滞在
時間を過ごし、⾃由散策の機会を促進することを可能にする必要があると考えた。そして、
地図を通じて地域の観光の魅⼒を⾼め、地域の観光産業を促進できるのではないだろうか。 

本研究では観光客が新しい環境を探索する際に特に使い⽅を学ぶ必要なしに⾃然なナビ
ゲーションスキルを発揮できるようにし、観光後に訪れた場所をより正確に認知し、より
多くの観光スポットが印象に残る紙地図に焦点を当てる。また、旅⾏者が紙地図を使って
訪れた場所を探索する時、観光客が空間構造を迅速に把握し、⾃由に探索し、より良い観
光体験を促進させるため、本研究では紙地図を⽤いたが、紙地図の潜在的な利⽤上の問題
を検討し、観光客の地域への興味や関⼼を⾼め、再訪問の意欲につなげるためには、さら
なる改善の必要があると考えた。 
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1.2 研究の⽬的 

都市観光において、地域の特徴を深く理解することは、観光体験を豊かなものとするた
めに重要であると考えられる。そのため、地域の様々な情報が掲載されたガイドブックや
地図は観光者に対して有益な情報源となり得る。特に現地へ赴いて⾃由散策⾏動をする際
に、地図は⽋かせないナビゲーションツールとなっている。現在、GPS を搭載したスマー
トフォンを⽤いた電⼦地図が盛んに利⽤されているが、紙地図も依然として活⽤される場
⾯もある。 

以上に基づき、本研究では⾏動観察実験を通じて、異なるメディアに表⽰された既存の
地図の⻑所と短所、相違点、および使⽤上の問題を明らかにし、観光客が積極的且つ安⼼
して対象地域を探索できる地図情報を探る。実験を通じて、観光客の移動を⽀援する地図
情報及び、その適切な表⽰⽅法を提案することによって、都市観光における⾃由散策⾏動
に与える影響を明らかにすることを⽬的とする。 

 

1.3 研究⽅法と論⽂構成 

本論⽂の構成は以下の通りである。なお本論⽂の被験者は両国の旅⾏者は双⽅の国へ訪
問する機会が多いことを踏まえ、台湾⼈と⽇本⼈を中⼼としている。 

（1）既往研究（第 2 章、第 5 章） 
既往研究を通じて、異なるナビゲーションツールの wayfinding や⾃由散策⾏動の違いを

理解し、⾃由散策⾏動を促すデザイン要素を確認する。 
また、傾斜路に対して歩⾏者の室外移動に与える影響の現状について確認するとともに、 
それらを踏まえて本研究における紙地図の傾斜路情報デザインについて明確化を⾏う。 
 
（2）予備調査と実験（第 3 章、第 4 章） 
アンケート調査を通じて、⼀般⼈の旅⾏の現状把握、旅⾏情報の収集源、および旅⾏時

に必要とされる情報を把握する。 
また、⾏動観察実験を通じて、ナビゲーションツールの利⽤状況を把握し、利⽤の改善

に関する必要な問題を分析し、⾃由散策⾏動を促進する地図情報を検討する。 
 
（3）傾斜路情報デザインに関する実験（第 6 章、第 7 章） 
半構造的⾯接を通じて、地図に傾斜路情報を表⽰する適切な⽅法と、傾斜路情報の各特

性情報の重要度を理解するとともに、傾斜路情報に対する歩⾏者の経路選択の影響を理解
する。 

 
（4）傾斜路情報のデザイン提案の導出（終章） 
上記（1）〜（3）を踏まえて得られた知⾒から、地図中傾斜路情報にピクトグラムデザ
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インを表⽰することと、今後のデザイン提案や今後の展開を述べる。 
 
表 1-1 論文構成 
論文章節 研究プロセス構造 內容概要 

第 1 章 
序章 

• 研究の背景 
• 研究の目的 

本研究動機を説明し、研究

価値と目的を確立する 
 

第 2 章 
都市観光おける観

光者の行動に関す

る既往研究 

• wayfinding と自由散策 
• 空間認知 
• 地図デザイン 

関連する文献を収集・統合

し、wayfinding、空間認知、

地図デザインの予備知識を理

解する。 
第 3 章 
予備調査 都市観

光における案内情

報内容のニーズの

現状に関するアン

ケート調査 

• 研究方法 
• 回答者データまとめ 
• アンケート調査のデータ統計 
• アンケート調査の結果と討論 

人々旅行の現状と旅行前お

よび旅行中に収集された情報

源を理解する。 

第 4 章 
実験 1 ナビゲーシ

ョン ツールの違

いによる行動観察

実験 

• 地図の使用現状調査 
• 研究方法 
• 被験者構成 
• 実験デザイン構造 
• 実験結果分析方法 
• 被験者データまとめ 
• 実験 1 のデータ統計 
• 実験 1 の結果と討論 
 

被験者の行動実験結果か

ら、既存の地図の長所と短

所、相違点、および潜在的な

使用上の問題を分析する。 

第 5 章 
紙地図における傾

斜路情報の有効性 

• wayfinding時のランドマークの

重要性 
• ランドマークにしての傾斜路情

報 
• 既存ナビゲーション ツールの

傾斜路情報デザイン 
• 回遊行動を促すきっかけとして

の傾斜路情報の役割 
 

紙地図に表示した傾斜路情

報の重要性を説明する。 

第 6 章 
実験 2 傾斜路に対

する適切な表示方

法のデザイン提案 

• 傾斜路情報画像のデザイン提案 
• 研究方法 
• 被験者構成 
• 実験プロセス 
• 実験結果分析方法 

実験の判断から、傾斜路特

徴的な情報のピクトグラムデ

ザイン要素と表現方法を理解

する。 
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• 実験 2 のデータ統計 
• 実験 2 の結果と討論 

第 7 章 
実験 3 傾斜路の経

路選択実験 

• 傾斜路情報の経路選択 
• 研究方法 
• 被験者構成 
• 実験プロセス 
• 実験結果分析方法 
• 被験者データまとめ 
• 実験 3 のデータ統計 
• 実験 3 の結果と討論 
 

実験結果から、傾斜路情報

が経路選択の多様性を高める

のに有効であるかどうかを検

証する。 

第 8 章 
終章 

• 実験結果 
• 傾斜路情報画像のデザイン基準

と提案 
• 後続の研究提案 

本研究におけるさまざまな

実験の結果をまとめし、傾斜

路情報のデザインに関するデ

ザイン基準と提案を羅列す

る。 
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第 2 章 都市観光における観光者の⾏動に関する既
往研究 
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2.1「Tourism」と「Urban tourism」の定義 

国連世界観光機関（UNWTO, 2018）は、「Tourism」を「経済的および社会的現象」
と解釈した。また、Tourism Satellite Account（TSA, 2008）は、「Tourism」の定義につ
いて、「Tourism は、特定の種類の旅⾏を指すため、旅⾏よりも制限されている。観光客
は 1 年間以内、通常環境以外のところに⾏き、または訪問先に雇⽤される以外の⽬的で訪
ねる。また、そのような旅⾏をするときの個⼈は訪問者と呼ばれる」。「観光」という⾔
葉は英語で「Tour」と呼ばれ、その語源はラテン語の Tornus に由来する、すなわち、
様々な場所に旅⾏して元の出発点に戻ることを意味する。1811 年に最初に採⽤された
Tourism という⽤語は、Tour と ism を組み合わせたもので、（1）旅⾏を通じた娯楽を⽬
的とした様々な活動、（2）観光に関連する事業活動の理論と実務と定義されている(LIN 
et al., 2011)。北川 (2009)は「観光」の本来の意味は他の国の優れた⾵光や制度⽂物を⾒る
と国の光を他国に⽰すという解釈を含むと述べた。 

つまり、「観光（Tourism）は⽇常⽣活圏から離れて、ふだん接する機会の無い他の地
域の優れた⾵光や制度⽂物を⾒ることによって国の光を他国の訪問者が知る⾏為と定義で
きる。本研究では、「観光」を「⼼理的もしくは物理的に、毎⽇過ごしている居住地とい
う⽇常⽣活圏から離れて、他の地域の⾵景や⽂化や慣習などに触れ、学び、遊び、⼼⾝再
創造の⾏為ということ」と定義する。 

また、都市観光について JTB 総合研究所(2018)は、東京や京都、⼤阪のような観光都市
に滞在し、歴史遺産や町並、古典芸能やコンサート、美術鑑賞などの芸術、テーマパーク
などのアミューズメント、ショッピングや飲⾷、夜景などを楽しむ観光のこととしている。
服部銈⼆郎（1988）は「市⺠がわが町の”誇り”を観光客へ⽰し、観光客がその”誇り”に感
動する、そんな情景を描いている」と述べた (⽇本都市学会編, 1999)。また、⽇本交通公
社から、様々な⼈間集まることによってのみ創り出される“魅⼒”が決定的ということが指
摘されている(⽇本交通公社, 2004)。 

以上のことから、都市観光（アーバンツーリズム）はその地⽅の商⼯業の中⼼地におい
て様々な⼟地や国から⼈が集まり、その地域の⽂化や町並、古典芸能やコンサート、美術
鑑賞などの芸術、テーマパークなどのアミューズメント、ショッピングや飲⾷、夜景など
を楽しむ観光のことを意味していると⾔える。本研究では「都市観光」を「都市において、
都市の⽂化や町並、⽣活、⾷事など魅⼒的なことを⾒たり、参加たり、体験したりなど⾏
為を介して、⽬的地の地域の⾵景や⽂化や慣習などに触れ合い、学び、遊び、⼼⾝の再創
造の⾏為」ということと定義する。 

 

2.2 観光情報と観光メディア 

観光情報とは，「“観光客が観光移動の時の外部環境との相互作⽤(岡本 & ⼭村, 2008) ”
の中から得ることが出来る有益なデータ」とする(深⽥ら, 2011)。観光情報を分類すると，
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「静態的で定形な情報」と「動態的で⾮定形な情報」とに分類することができる”とされて
いる(岡本, 2001)。また，観光客の視点からみると，観光情報は，“「顕在的ニーズ」と
「潜在的ニーズ」”の２種類に分類できると⾔われている(国⼟交通省総合政策局, 2008)。 

以上の観光情報とニーズの関係を表 2-1 にまとめる(深⽥ら, 2011) 。観光情報に対する
ニーズのうち，顕在的ニーズとは，歴史的建造物・博物館などといった観光施設や現地の
地図・経路案内などといった位置に関わる情報を求めるもので，ここでは定形情報（静態
情報）と呼ぶ．また，観光客は，天気情報・道路交通情報や観光スポットの混雑情報など
も顕在的に必要とし，これらの情報は状況により変化するため，⾮定形情報（動態情報）
と捉えることができる。 

⼀⽅，観光情報の潜在的ニーズとは，観光客が⽬的地（着地）において，感動や発⾒，
交流したいという “観光の根元的なニーズ”である(岡本, 2001; 深⽥ら, 2011)。これらのニ
ーズのうち，定形情報に相当するのは，観光コースの経路案内でも，観光客⾃⾝が経路の
途中で，その地域特有の魅⼒を⾃ら発⾒できるように誘導するような情報である．また，
⾮定形情報は，その地域に伝わる伝統芸能の体験イベントや地域住⺠との交流イベントな
どに関するものである(深⽥ら, 2011)。本論⽂の被験者は，顕在的ニーズのうち，定形情
報に属する観光情報とする。 

 
表 2-1 観光情報のニーズ分類 

 
顕在的ニーズ 
（定番、安心、安全） 

潜在的ニーズ 
(発見、選択、交流) 

静態情報 

˙観光施設 
（歴史的建造物、観覧施設など） 
˙位置に関するもの 
（観光地図、経路案内など） 

˙自ら発見できる 
˙選択できる 
˙感動したい 

動態情報 

˙天気情報 
˙道路交通情報 
˙観光施設の混雑情報 

˙体験したい 
˙地域の住民と交流したい 
˙トラブルへの対応 

出所：岡本, 2001; 国土交通省総合政策局, 2008; 深田ら, 2011 より作成 
 
観光は、観光客⾃⾝の体験（experience）を含む、現象と関係の複雑な組み合わせであ

り、本体験は 5 つの段階で発⽣する、すなわち、出発前の予想或いは計画（anticipation）
から、⽬的地に⾏く途中（travel to）、⽬的地（on site）、⽬的地から帰る途中（travel 
back）、及び回想（recollection）など 5 つの段階があり、各段階は観光客の体験に様々な
影響を及ぼす(Clawson & Knetsch, 1966; Lin & Lee, 2001; Chun, 2006;Liu, 2007)（図 2-1）。 

観光客は、旅⾏を計画する段階から観光地に向かう移動中、観光地に到着してからの⼀
連の⾏動において必要に応じて観光情報を⼊⼿する(国⼟交通省総合政策局, 2008)。国⼟
交通省総合政策局(2008)は観光客の⾏動を「計画を⽴てる」、「⽬的地に向かう」、「観
光地を楽しむ」３段階に分類した。2014 年に新たに「旅⾏後」という⾏動を追加した(国
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⽴交通省観光庁観光地域振興課, 2014)。 
(1)「計画を⽴てる」段階では、観光地の魅⼒、楽しみ⽅、経路、費⽤、おすすめ情報な

ど必要とされる情報をインターネットとガイドブックという⼿段で得ている。 
(2)「⽬的地に向かう」段階では、⾏き⽅、経路、移動中に楽しめる景⾊、飲⾷、買い物、

休憩ができる施設、⽴ち寄り先など必要とされる情報を得るため、交通結節点やサービス
エリアでパンフレットと案内地図を⼊⼿し、スマートフォンで地図を確認し、観光案内所
などスタッフに聞くという⼿段が使われている。 

(3)「観光地を楽しむ」とは、主要な観光スポット、周辺の休憩所・トイレ・駐⾞場、次
の⾏き先への経路、その地域の魅⼒、その季節の旬な魅⼒、飲⾷店、⼟産品店など必要と
される情報を観光案内板や標識、パンフレット、電⼦製品という⼿段によって得ている。 

(4)「旅⾏後」では、体験を他の⼈に伝えたり、特産品や⾷材を取り寄せるために、ソー
シャルメディアやインターネットショッピングという⼿段が使われると述べた。(国⼟交通
省総合政策局, 2008; 国⽴交通省観光庁観光地域振興課, 2014)。 

以上のことから、観光客の⾏動の段階によって、対応する観光情報と情報の⼊⼿⽅法、
メディアが異なることがわかる。本研究は、「観光地を楽しむ(on site)」の⾏動段階に焦
点を当てる。 

 

 
図 2-1 観光客の観光体験の 5 段階 
出所：Liu, 2007 
 

2.3 ナビゲーションツール 

科学技術の進歩に伴い、地理空間情報は電⼦化され、携帯電話やインターネットを通じ
て⼤量に提供されている。これまで、「紙地図は地図作成者から⼀⽅的に伝えられた情報
しか受け取れない」から、「利⽤者は⾃由に情報を処理・収集できるため、視覚的に把握
できる情報量を増やす」まで変わる (Wakabayashi, 2008b; MacEachren, 2004; Wakabayashi 
& Suzuki, 2003)。さらに、電⼦地図は、図⾯の縮尺やサイズに制限されず、3D アニメー
ション、効果⾳などと組み合わせてマルチメディア化することができる。また、情報更新
の利便性により、利⽤者と地図作成者間のやり取りを増やし、地図のパフォーマンスとア
プリケーションがより柔軟になる。(Wakabayashi 2008b; Longley et al., 2001) 。しかし、

 

Anticipation 
Travel to 

On site 

Travel back 
Recollection 
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電⼦地図は紙地図より不⾜な部分がいまだある。電⼦地図は解像度によって制限され、ま
た、電⼦地図には紙地図の明確な特徴がない（表 2-2） (Wakabayashi, 2008a) 。以上のこ
とから、電⼦地図は紙地図に⽐べてまだまだ改善が必要がある、ただし、紙地図と⽐較し、
電⼦地図は利便性が⾼いため、紙地図の利⽤者が減少して⾏くことになる。 

 
表 2-2 紙地図と電子地図の性質の違い 

 紙地図 デジタル地図 
スケール 固定 可変 
表示範囲 固定 可変 
画像 静止画のみ 動画も可能 
次元性 ２次元表現が一般 ３次元表現も容易 
情報の更新 修正・更新が困難 修正・更新が容易 
情報の流れ 作成者からの一方的伝達 地図と利用者の対話性 

出所: Wakabayashi (2008b) ; Longley et al. (2001) 
 

2.4 Wayfinding 

Wayfinding の⽬的は、ある場所から別の場所にできるだけ迅速かつ簡単に移動すること
で あ る (Brunyé et al., 2010)。 ⼈々 が馴 染 んでい な い場 所に ⼊る と き、 彼ら は通 常
wayfinding であると⾒なされる(Chang, 2015)。馴染んでいない環境で⽬的地に到達するた
めに、⼈々は他の⼈の助けを借りて、またはナビゲーションツールを使⽤して前進する⽅
法を⾒つけようとする(Hund & Minarik, 2006 ; Chang, 2015 )。 

いくつかの研究は、wayfinding ⾏動の⽂化的な違いを指摘している（Chang, 2015 ; Ito & 
Sato, 2011）。⻄側諸国からの観光客は、東側諸国からの観光客よりも wayfinding 時間が
短く、wayfinding の過程中、東側諸国からの観光客は、⻄側諸国からの観光客よりも喪失
感が⾼く、緊張と焦りも増やす(Chang, 2015）。また、Ito & Sato (2011)の研究によると、
⽇本⼈被験者は紙地図のみを使⽤した場合、⽅向標識のみを使⽤した場合よりも⾃分の位
置と前進⽅向を確信していた。アメリカ⼈被験者は、紙地図だけを使⽤した場合よりも、
⽅向標識のみを使⽤した場合の⽅が、⾃分の位置と⽅向を確信していた。 

⽂化の違い以外、既往研究では、異なるナビゲーションツール間の waydinfing の効率の
違いも指摘されている（Chang, 2015 ; Ishikawa et al., 2008）。 GPS と地域⽅向標識を使
⽤する被験者と⽐較して、地図を使⽤する被験者の歩⾏時間がより短い。Wayfinding の過
程中、紙地図と地域⽅向標識を使⽤する被験者と⽐較して、GPS を使⽤する被験者が常に
⼾惑いを感じる (Chang, 2015)。Ishikawa et al.（2008）の研究によると、地図を使⽤する
被験者や直接体験する被験者と⽐較して、GPS を使⽤する被験者の移動距離が⻑かった。
また、GPS や地図を使⽤する被験者と⽐較して、直接体験した被験者の⽅歩⾏速度が速か
った。Wayfinding の過程中位置を確認及び再測定するための停⽌回数、GPS を使⽤する被
験者は地図を使⽤する被験者よりも多く、地図を使⽤する被験者は直接体験する被験者よ
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りも多かった。同じ研究では、地図を使⽤する被験者の中で、⽅向感覚の良い被験者はよ
り歩く距離が短い傾向があることも分かった。 

Wayfinding strategy に関して Xia et al., (2009)の研究によると、環境に馴染んでいる観光
客は、他の観光客よりも短い経路で屈曲回数も少ない wayfinding 戦略を使⽤することが多
いと指摘されている。本研究では、観光客が環境に馴染むにつれて、wayfinding 戦略がよ
り効率的になると想定している。Ishikawa et al.（2008）の研究でも、利⽤者が同じナビゲ
ーションツールに慣れていると、歩⾏距離が最短距離に近づくことが指摘されている。ま
た、旅⾏経験の多い⼈は、あらかじめ⾏き先へのルートを策定する⽅法（経路戦略）より
も歩きながらルートを考え策定する⽅法（⽅向戦略）を使⽤する傾向がある。同研究では、
⼿描きの地図を使⽤する被験者は経路戦略を使⽤する傾向があり、GPS ナビゲーションを
使⽤する被験者は⽅向戦略を使⽤する傾向があることも指摘されている（Chang, 2013）。 

いくつかの研究は、環境への馴染み度による wayfinding ⾏動の違いを指摘している
（O'Neill, 1992; Muffato et al., 2017; Muffato & Meneghetti, 2020）。Wayfinders が環境に
馴染むにつれて、wayfinding 中の屈曲回数が減り、⽬的地がより早く⾒つけられる
（O'Neill, 1992）。馴染んでいる環境での空間的⽅向認識能⼒は、⾃⼰評価による経路探
索の傾向とオブジェクトベースの視覚空間能⼒（メンタルローテーション能⼒と視覚空間
作業記憶の両⽅）に関連していたが、空間移動における不安には関連していなかった
(Muffato et al. 2017)。Muffato & Meneghetti（2020）の研究によると、ポインティングと
ランドマークの位置特定間のタスクには馴染みの効果はなかったが、馴染みの度合いは最
短経路の検索の成功に影響を与えた。その他、被験者が外国地図上の⽬的地を探す場合と
⽐較し、⾃分の国の地図上の⽬的地を⾒つけるのにかかる時間は短くなる（Zheng & Li, 
2013）。 Yao & Zheng（2018）の研究では、台湾と⽇本の観光客の観光標識の理解度の違
いを研究しており、研究の結果、台湾と⽇本 37 種の観光標識のうち、双⽅の理解度が⾼い
標識は温泉、公園と授乳室であった。これらの標識の理解度が⾼いのは、台湾と⽇本が似
た⽣活経験を持っているか、標識のグラフィックが共通する印象であるためと考えられる。
両⽅の理解度が低い標識は⾶⾏機チケットの予約、史跡、親⼦トイレこれらの標識の理解
度が低いのは標識の名称とグラフィックが⼀致していないか、標識の⽂脈が正確に表現さ
れていないためであると考えられる。 

Waydinfing の過程で、様々なデータ取得⽅法によって取得される空間知識も異なる
（Afrooz et al., 2018 ; Brugger et al., 2019）。環境情報を積極的に取得する wayfinders は、
受動的に情報を取得する wayfinding よりも、より沢⼭且つ完全な環境情報を取得できる
（Afrooz et al., 2018）。 Brugger et al.（2019）の研究によると、⾃動化の度合いが⾼い電
⼦ナビゲーションを使⽤する被験者は、⾃動化の低い電⼦ナビゲーションを使⽤する被験
者よりも正確な空間知識がない。同じ研究では、ナビゲーションツールを使⽤せずに同じ
経路で始点に戻ると、⾃動化の度合いが⾼い利⽤者は、⾃動化の度合いが低い利⽤者より
も沢⼭停⽌や躊躇する⾏動を⽰すことが分かった。 

その他、ナビゲーション案内情報では、Ito & Sato (2011)の研究によると、「2 区⾯を歩
く」や「2 つ⽬の信号」などの案内情報と⽐較して、建物の種類（例：サッカー場）は、
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wayfinders が wayfinding の過程をより確実に進めることができる。 
 

2.5 認知マップ 

空間の特性を⽐喩的に表現することを認知マップ(cognitive map)と呼ぶ (Tolman, 1948)。
認知マッピングは、個⼈が⽇常の空間環境における現象の相対的な位置と属性に関する情
報を取得、コード化、保存、復元、およびデコードする⼀連の⼼理的変換で構成される過
程である(Downs & Stea, 2011)。 認知マップは脳内の空間の認識の度合いを表したもので
あり、そのような地図の作成には経験が必要である(Tolman, 1948)。したがって、認知マ
ップはある程度、個⼈的な経験の蓄積と⾒なすことができる。⾔い換えれば、本地図は特
定の場所に関する⼈の知識を表している(S. Kaplan & R. Kaplan, 1982) 。⼈間の主観的な経
験と外部の実質な世界の間の重要な接続点と⾒なすこともできる（Lee, 1990）。認知マッ
プを持っていない⼈は、⽬的もなく場所を⾒つけなければならない（Lee, 1990）。 

⼈々は認知マップに基ついて移動するため、認知マップが正確に出来ていればいるほど
道に迷う可能性は低くなるとされている(Takata & Watanave, 2015)。Evans & Pezdek 
(1980)によると、⼈間の認知マップのソースは、（1）地図の空間的知識、（2）個⼈的な
経験、（3）様々なソースからの他のメッセージである。 

認知マップは、ルートマップ型とサーベイマップ型に分類できる。ルートマップ型は、
地上からの視点で表現され、サーベイマップ型は、地図のように俯瞰的イメージで表現さ
れる(Asamura, 2006)。⼀般的に、認知マップがルートマップ型の⼈は道に迷いやすく、サ
ーベイマップ型の⼈とは、地図から⾃分の居場所を把握できるため、⽅⾓の案内が得意且
つ道に迷いにくいと⾔われている(Takata & Watanave, 2015; Shingaki & Nojima, 2001)。 

また、地図を読んだ後の認知マップの作成過程は、⼀般的にルートマップ型の認知マッ
プからサーベイマップ型へと発展すると考えられていることが指摘されている（Takata & 
Watanave, 2015; Wakabayashi, 2008b）。また、⼀般的には移動⾏動から形成される認知マ
ップの⽅が，個⼈差も現実の地図からの乖離も⼤きくなる傾向がある(Wakabayashi, 
2008b; Evans & Pezdek, 1980; Thorndyke & Hayes-Roth, 1982; Lloyd, 1989; Lloyd, 1997) 。
また、地図を読むとき性別が異なることによって地図の内容の判断に違いをもたらす可能
性があることが指摘されている(Chen & Zheng, 2013)。 

様々なナビゲーションツールを使⽤して探索した後、確⽴された認知マップの精度も同
じではない（Ishikawa et al., 2008; Sugimoto et al., 2021）。紙地図を利⽤しながら直接経験
する被験者と⽐較して、GPS を使⽤する被験者は訪問した地域の記憶精度が低くなる
（Ishikawa et al., 2008）。紙地図を利⽤する被験者と⽐較して、スマートフォンの地図を
使⽤すると、経路の回想精度が低下し、認識される観光スポットの量も少ない（Sugimoto 
et al., 2021）。 
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2.6 ⾃由散策⾏動 

観光研究では、何らかの⽬的を持って中⼼市街地を来街散策した⼈が中⼼市街地の地区
の移動や同じ地区内でも⽬的の変化があった場合を「⾃由散策」と定義する(Kawatsu, 
2015; Miyamoto & Yuzawa, 2004)。Punnoi et al. (2010）の研究では、4 つの要素が⾃由散
策⾏動に⼤きな影響を与えていると述べている。（1）明確な都市空間、（2）魅⼒的なス
ポット、（3）町並みの連続性、（4）町歩きの情報提供ツールである。 

既往研究で⽰した通り、地図を携帯する場合と携帯しない場合では、歩⾏距離や通過し
た観光スポット数が異なる(Ikebe et al., 2010)。歩⾏距離の結果では地図を携帯している観
光客の歩⾏距離は携帯していない観光客の距離より⻑い。地図を携帯していない観光客の
歩⾏距離が短いのは、裏路地で迷いを恐れがあると推測されるため、歩⾏距離が短い。平
均通過観光スポット数について、地図を携帯している観光客は携帯していない観光客より
少ない(Ikebe et al., 2010)。Tanaka & Wada (2005）の研究では、初めてを訪れた観光客は、
特定の場所を単純なルートで歩⾏している⼀⽅、訪問回数の多い⼈は複数の場所を散策し
ていることがわかった。 

また、環境における視覚情報は、⾃由散策の経路選択にも影響を及ぼす（Suzuki et al., 
2010)。空間における視覚情報が、実際には⾒つけにくい空間や⼊りにくい空間では、⼈
はなかなか⾜を踏みは⼊れないと指摘している（Suzuki et al., 2010)。Xu et al. (2000) の研
究では、⾃由散策空間における環境状況が経路選択に影響を及ぼす要因は（1）⽬標の視
覚情報、（2）空間位置、（3）空間距離、（4）床⾯の⾊、（5）道先の⾒通し、（6）ブ
ロック式である。 

異なる市街地の空間では、⾃由散策など経路記憶の差も引き起こす (Imanishi & Sato, 
2009)。格⼦空間では、歩⾏者の 25％が正確に経路を覚えることができるが、⾮格⼦空間
では、歩⾏者の 5％だけが経路を正確に覚えることができる(Imanishi & Sato,2009)。経路
記憶に関しても同じ研究で⽰されており、格⼦空間では、サーベイマップ的な情報（⽅⾓
―東⻄南北、スタート地点の⽅向）や曲がる回数のなどを記憶・活⽤する傾向があり、⾮
格⼦空間では⾵景や路上オブジェクト（建物の⾊、街路樹、駐⾞場）を記憶する(Imanishi 
& Sato,2009)。 

また、⾃由散策の促進に関する既往研究では，推奨経路を記載した地図は、利⽤者の空
間認知能⼒の向上に効果的である。推奨経路を設定した観光客は、経路を設定していない
観光客に⽐べて、観光地に⻑く滞在し、より多くの観光地を訪れ、より⻑い距離を歩いて
いると指摘されている(Chen & Zheng, 2014; Zheng, 2015)。 

Sueshige & Morozumi (2007）の研究も、回遊の中⼼であるメインストリートから脇道へ
の進⼊⾏動については、外来者は脇道⼊⼝の視覚情報から⼤きな影響を受ける。外来者
（例えば、研究対象地区への来訪経験の無い学⽣）に熟知者（例えば、対象地区在住の学
⽣）のような⾯的で活発な回遊⾏動を促すためには、幅員の狭い脇道においては店舗の連
続性の確保、オーニングや商品の店外陳列など魅⼒的な視覚情報の配置、奥に店舗がある
ことを知らせる標識の設置などによって、外来者をより奥まで引き込めると思われる
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（Sueshige & Morozumi, 2007）。 
視覚情報について、都市回遊の場合においては視認性には「直接的な視認性」と「間接

的な視認性」の⼆つがあると考えられ、前者が観光スポットを直接視覚的に認識する視認
性であるのに対して、後者は次の観光スポットが必ずしも⾒えていなくても、観光スポッ
トを連想させ、⾒えない観光スポットへ導く要素を考え、これを間接的な視認性と定義す
る（Shiga & Ejima,2006）。同研究では、間接的視認要素は複合的であり、安全性、快適
性など質的要因によって⼤きく⽀配され、結節点（ノード）付近の⾒え⽅は注意するが必
要であると指摘している（Shiga & Ejima,2006）。 

Shiga & Ejima（2006）の研究では、次の 3 つから実⾏できる散策⽅法の改善が提案され
ている。（1）観光客の興味を引く要素の配置：観光客の興味を継続的に引くためには、
継続的な可視性の要素を配置する必要がある；（2）道路の安全性の確保：観光客の道路
利⽤の安全を確保し、他の移動⼿段を使⽤する；（3）ループバスの利⽤：観光客の移動
に連続性を持たせるため、安全な移動が確保できない経路では、観光客の帰路の移動を補
助する⼿段としてループバスを使⽤することができる。道路の拡幅により歩道を設置し安
全性と快適性を確保することが急務である。Sakuraba et al. (2010）の研究では、⼈々の回
遊の選択性を広げる回遊標識は 6 つの要素があると述べている。（1）歩⾏速度が遅くな
る、（2）安⼼して迷える、（3）安⼼して曲がれる、（4）発⾒感・期待感、（5）地域性
と場所性、（6）交流のしかけの 6 つである。 

 

2.7 おわりに 

以上の考察から、異なるナビゲーションツールは異なる wayfinding ⾏動を⽣起し、⽣成
される認知マップの精度も異なることが分かった。さらに、⾃由散策は、ナビゲーション
ツール、視覚情報、および市街地の構成によって影響を受ける。ナビゲーションツール
は、観光スポットを探索する際の観光客にとって重要なツールであることに変わりはない
が、技術の進歩や社会的背景の変化に伴い、観光客のニーズは変化する。したがって、本
研究では、既存の地図と利⽤者のニーズの変化に対する問題点を調査し、観光客の⾃由散
策⾏動を促進する⽬的で、改善する⽅法を提案することとした。 
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本調査の⽬的は都市観光における案内情報内容のニーズの現状を明らかにするために、
旅⾏の現状把握と、旅⾏中に情報を得る⼿段の差異について国籍の違いや年齢層をもとに
調査した。調査⽅法はアンケート調査⼿法を⽤い、調査回答者は台湾と⽇本の⼀般市⺠と
した。調査内容は、台湾と⽇本の⼀般市⺠に対する、観光旅⾏中についての 1.旅⾏形態、
2.旅⾏の同⾏者、3.旅⾏のきっかけ、4.旅⾏先を選んだ理由、5.旅⾏情報収集源、6.旅⾏中
に役に⽴つ情報、7. 旅⾏中に情報を得る⼿段であった。 

回答者にとって読みやすく、回答しやすいようにするため、オンラインアンケートと紙
アンケート⽅式を⽤いた。オンライン⽅式は学⽣と会社員、紙⽅式は台湾の学⽣と会社員、
⽇本においては役所の国際交流協会から紹介されたボランティアより回答をいただいた。
アンケート調査は 2017 年 3 ⽉から 4 ⽉に実施された。 

 

3.1 回答者の属性 

回答者合計 405 ⼈の内訳は、台湾⼈ 257 ⼈(63.5%)，⽇本⼈ 148 名(36.5%)であった。台
湾⼈と⽇本⼈の年齢区分は表 3-1 に⽰す。 

台湾回答者は 10 年代 8.9%、20 年代 39.7%、30 年代 16.3%、40 年代 9.3%、50 年代
16.7%、60 年代以上 8.9%であった。⽇本回答者は 10 年代 2%、20 年代 20.3%、30 年代
12.2%、40 年代 6.1%、50 年代 14.2%、60 年代以上 45.3%であった。 

 
表 3-1 回答者の年齢構成における国別割合 
台湾⼈ 男性  ⼥性 合

計 年齢
（歳） 

10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~  10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~ 

標本の
⼤きさ
（⼈） 

6 28 18 8 19 14  17 74 24 16 24 9 257 

構成⽐
（％） 

2.3 10.9 7 3.1 7.4 5.4  6.6 28.8 9.3 6.2 9.3 3.5 100 

⽇本⼈ 男性  ⼥性 合
計 年齢

（歳） 
10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~  10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~ 

標本の
⼤きさ
（⼈） 

0 14 9 5 3 22  3 16 9 4 18 45 148 

構成⽐
（％） 

0 9.5 6.1 3.4 2 14.9  2 10.8 6.1 2.7 12.2 30.4 100 
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3.2 異なる国籍の回答者 

本調査では、旅⾏者の旅⾏形態、旅⾏の同⾏者と旅⾏のきっかけ、旅⾏情報収集源及び
得る情報内容について国籍の違いによる差異を調査した。 

 
3.2.1 旅⾏形態 

⽇本と台湾の回答者の旅⾏形態は図 3-1 に⽰した。⾏き先によって結果が異なると考え
られるが、全体の傾向としては⽇本⼈では「⾃由旅⾏（39.5%）」が最も多く、以下「フ
リープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー」が 17.7%、「⾷事や観光などがセットに
なっているパッケージツアー」が 15.6%、「個⼈で航空券とホテルをイターネットで予
約・購⼊した旅⾏」が 15%であった。「⾃由旅⾏」と「フリープラン⾃由⾏動タイプのパ
ッケージツアー」の割合の合計は 6 割に近い。 

表 3-2 から分かるように⽇本⼈の 10 代からの回答は「⾃由旅⾏」タイプの旅⾏形態が最
も多かったが、50 代の回答者は「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー」が最
も多かった。 

⼀⽅、台湾⼈は、「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー（52.5%）」が最
も多く、全体のほぼ５割を占めた。ついで「⾷事や観光などがセットになっているパッケ
ージツアー(16.5%)」、「グループの団体旅⾏(15.7%)」、「⾃由旅⾏(9.8%)」の順であ
った。表 3-2 に⽰すように 10 代から 40 代までの回答者は「フリープラン⾃由⾏動タイプ
のパッケージツアー」タイプの旅⾏形態が最も多く、50 代は「⾷事や観光などがセットに
なっているパッケージツアー」、60 代では「グループの団体旅⾏」であることがわかった。 

⽇本と台湾を⽐較すると、「⾃由旅⾏」では⽇本⼈の割合は台湾⼈の割合の 4 倍であっ
た。これに対し、「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー」では台湾⼈の割合
は⽇本⼈の割合の約 3 倍であり、「グループの団体旅⾏」では、台湾⼈の割合は⽇本⼈の
割合の 2 倍である（図 3-1）。10 代から 40 代までの⽇本⼈の回答は「⾃由旅⾏」の割合が
多く、台湾⼈の回答は「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー」が多い。50 代
では、⽇本⼈の回答は「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケージツアー」の割合が多く、
台湾⼈の回答は「⾷事や観光などがセットになっているパッケージツアー」が多い。60 代
では、⽇本⼈の回答は「⾃由旅⾏」の割合が多く、台湾⼈の回答は「グループの団体旅⾏」
が多い（表 3-2）。 
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図 3-1 旅⾏形態 
 

表 3-2 各年代における旅⾏形態 
 ⾃由旅⾏ フリープラ

ン⾃由⾏動
タイプのパ
ッケージツ
アー 

⾷事や観光
などがセッ
トになって
いるパッケ
ージツアー 

個⼈で航空券と
ホテルをイター
ネットで予約・
購⼊した旅⾏
（ダイナミック
パッケージ） 

グループの
団体旅⾏ 

その他 

JP10 代 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 
JP20 代 56.7% 6.7% 3.3% 23.3% 10.0% 0.0% 
JP30 代 41.2% 35.3% 0.0% 11.8% 11.8% 0.0% 
JP40 代 44.4% 11.1% 0.0% 33.3% 11.1% 0.0% 
JP50 代 19.0% 33.3% 23.8% 19.0% 0.0% 4.8% 
JP60 代以上 35.8% 14.9% 25.4% 7.5% 7.5% 9.0% 
TW10 代 4.3% 52.2% 26.1% 0.0% 17.4% 0.0% 
TW20 代 12.7% 62.7% 11.8% 2.0% 7.8% 2.9% 
TW30 代 2.4% 76.2% 11.9% 0.0% 2.4% 7.1% 
TW40 代 12.5% 70.8% 4.2% 4.2% 8.3% 0.0% 
TW50 代 9.3% 16.3% 37.2% 2.3% 32.6% 2.3% 
TW60 代以上 14.3% 9.5% 9.5% 0.0% 52.4% 14.3% 

 
3.2.2 旅⾏の同⾏者及びきっかけ 
• 旅⾏の同⾏者について 
⽇本⼈の回答では、旅⾏の同⾏者は 1 位が「配偶者、バートナー恋⼈など(27.9%)」、2

位「友⼈(25.2%)」、3 位「家族(24.5%)」、4 位「⾃分ひとり(12.9%)」であり、上 3 位の
割合の合計は２割以上である。それに対して、台湾⼈の回答では、旅⾏の同⾏者は 1 位が
「友⼈(32.9%)」、2 位「家族(29.8%)」、3 位「配偶者、バートナー恋⼈など(18.8%)」、
4 位「⾃分ひとり(7.8%)」である。 

 

9.8%

39.5%

52.5%

17.7%

16.5%

15.6%

1.6%

15.0%

15.7%

7.5%

3.9%

4.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TW

JP

自由旅行

フリープラン自由行動タイプのパッケージツアー

食事や観光などがセットになっているパッケージツアー

個人で航空券とホテルをイターネットで予約・購入した旅行（ダイナミックパッケージ）

グループの団体旅行

その他
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• 旅⾏のきっかけについて 
表 3-3 は⽇本と台湾の回答者の旅⾏体験で、旅⾏のきっかけの上位 3 位を⽰したもので

ある。⽇本⼈の 1 位は「⾏ったことがなかった（18.8%）」、次は「家族や友⼈などに誘
われた(13.0%)」、3 位は「その他(9.7%)」である。「その他」とは、インターネット、
ガイドブック、テレビ番組、ロコミ以外の媒体から⾏き先の情報を知って興味を持った、
若しくは旅⾏先に滞在した際に親しくなった家族・友⼈がいたので会うため訪れ、ついで
に観光した、或いは仕事ついでに観光するなどというきっかけである。⼀⽅、台湾⼈では、
1 位は「家族や友⼈などに誘われた(19.9%)」、次は「⾏ったことがなかった(14.6%)」、
3 位は「仕事が休めて時間が取れた(13.5%)」である。全体を⾒てみると、回答者の旅⾏経
験のきっかけとして多いのは「⾏ったことがなかった」と「家族や友⼈などに誘われた」
であり、両⽅の割合は⽇本⼈でも台湾⼈でも全体の３割以上を占める。 

 

 
図 3-2 旅⾏の同⾏者 

 
表 3-3 旅⾏のきっかけ 

 1 位 2 位 3 位 
JP ⾏ったことがなかった

（18.8%） 
家族や友⼈などに誘われた
(13.0%) 

その他(9.7%) 

TW 家族や友⼈などに誘わ
れた(19.9%) 

⾏ったことがなかった
(14.6%) 

仕事が休めて時間が取
れた(13.5%) 

 
3.2.3 旅⾏計画時の情報収集源及び旅⾏先を選んだ理由 
• 旅⾏計画時の情報収集源について 
図 3-3 は旅⾏する前に計画を⽴てる段階における情報収集の⽅法を⽰したものである。

⽇本⼈で最も多いのが「⾏き先についての観光ガイドブック(35.5%)」であり、次に多い
のは「インターネットによる評価（SNS による評価）(16.9%)」である。その次は「旅⾏
会 社 か ら の 情 報 (14.1%) 」 で 、 「 旅 ⾏ 先 の HP(11.3%) 」 、 「 友 ⼈ か ら ア ド バ イ ス
(10.9%)」、「特に調べなかった(6.5%)」の順になっている。1 位の「⾏き先についての
観光ガイドブック(35.5%)」と 2 位の「インターネットによる評価（SNS による評価）
(16.9%)」の合計では５割近くを占める。これに対し、台湾⼈では「友⼈からアドバイス

7.8%

12.9%

32.9%

25.2%

18.8%

27.9%

29.8%

24.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TW

JP

自分ひとり 友人 配偶者、バートナー恋人など 家族 会社の同僚 趣味やサークルなどの仲間 その他
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(22.5%)」が最も多く、以下「インターネットによる評価（SNS による評価）(21.1%)」、
「旅⾏先の HP(19.7%)」、「⾏き先についての観光ガイドブック(14.5%)」、「旅⾏会社
からの情報(10.7%)」、「特に調べなかった(10.2%)」の順になっている。そのうち、上 3
位の合計は 6 割に近くを占める。 

表 3-4 に⽰すように、⽇本の 10 代回答者を除く⽇本⼈の各年代では「⾏き先についての
観光ガイドブック」が最も多い。台湾⼈の回答では、10 代から 30 代まで「インターネッ
トによる評価（SNS による評価）」が 1 位（10 代は「友⼈からアドバイス」と同率 1 位）、
40 代は「旅⾏先の HP」が 1 位、50 代と 60 代以上は「友⼈からアドバイス」が 1 位であ
る。⽇本は台湾に⽐較して、「⾏き先についての観光ガイドブック」では⽇本⼈は台湾⼈
の 2 倍であるのに、「友⼈からアドバイス」では⽇本⼈は台湾⼈の 2 分の 1 になる（図 3-
3）。 

 
• 旅⾏先を選んだ理由について 
図 3-4 に旅⾏先を選んだ理由を⽰す。⽇本⼈でも台湾⼈も 1 位が「現地で有名な世界遺

産を⾒ること」、2 位「体験したことがないことを体験したかった」、3 位「現地で有名な
⾷事を⾷べること」、4 位「現地の独⾃な⽂化を体験すること」である。上 4 位で５割以
上を占める。 

 

 
図 3-3 旅⾏計画時の情報収集源 
 
 
 
 
 
 
 

21.1%

16.9%

14.5%

35.5%

22.5%

10.9%

19.7%

11.3%

10.7%

14.1%

10.2%

6.5%
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インターネットによる評価（SNSによる評価） 行き先についての観光ガイドブック
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旅行会社からの情報 特に調べなかった
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表 3-4 各年代における旅⾏計画時の情報収集源 

 

インターネ
ットによる
評価（SNS
による評
価） 

⾏き先に
ついての
観光ガイ
ドブック 

友⼈からア
ドバイス 

旅⾏先
の HP 

旅⾏会
社から
の情報 

特に調べ
なかった 

その他 

JP10 代 50.0% 0.0% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 
JP20 代 24.4% 28.9% 13.3% 17.8% 0.0% 13.3% 2.2% 
JP30 代 16.7% 33.3% 13.9% 8.3% 16.7% 11.1% 0.0% 
JP40 代 17.6% 35.3% 11.8% 11.8% 5.9% 11.8% 5.9% 
JP50 代 20.6% 32.4% 5.9% 11.8% 23.5% 0.0% 5.9% 
JP60 代以上 10.9% 41.8% 9.1% 9.1% 18.2% 3.6% 7.3% 
TW10 代 23.3% 7.0% 23.3% 14.0% 14.0% 16.3% 2.3% 

TW20 代 27.8% 14.6% 20.8% 22.2% 7.5% 6.6% 0.5% 
TW30 代 25.3% 21.7% 16.9% 19.3% 7.2% 8.4% 1.2% 
TW40 代 14.0% 16.0% 22.0% 26.0% 10.0% 12.0% 0.0% 
TW50 代 8.7% 13.0% 30.4% 14.5% 18.8% 11.6% 2.9% 
TW60 代以上 0.0% 6.5% 32.3% 12.9% 19.4% 25.8% 3.2% 

 

 
図 3-4 旅⾏先を選んだ理由 
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13.2%
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12.2%

11.4%

21.2%

15.8%
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現地で有名な食事を食べること 現地で有名な世界遺産を見ること

現地の季節のイベントに行くこと 現地の独自な文化を体験すること

現地限定の活動に参加すること ショッピングを主要な目的として

現地に観光者が少ないこと 知らなかったことを知ることができて勉強になると思った

体験したことがないことを体験したかった 現地の住民と交流できると思った

その他
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3.2.4 旅⾏中に役に⽴つ情報及び情報を得る⼿段 
• 旅⾏中に役⽴つ情報について 
図 3-5 は観光地を楽しむとき、役に⽴つ情報の種類を⽰したものである。⾏き先によっ

て結果が異なると考えられるが、全体の傾向としては⽇本⼈では最も多いのは「交通につ
いて情報(23.9%)」であり、次に多いのは「⾷事についての情報(22.8%)」である。ついで
「その地域の⽂化(歴史)についての情報(15.8%)」、「その地域おすすめ散策ルート
(11.1%)」、「トイレについての情報(8.6%)」等となっている。⼀⽅、台湾⼈では、1 位
は⽇本の 1 位と同じ「交通について情報(24.7%)」であり、2 位は「案内情報の設置場所に
ついての情報(13.8%)」である。3 位は「その地域おすすめ散策ルート(11.9%)」で、以下
「⾷事についての情報(10.7%)」、「その地域の⽂化(歴史)についての情報(9.7%)」等と
なっている。 

⽇本⼈と台湾⼈を⽐較すると、「⾷事についての情報」及び「その地域の⽂化(歴史)に
ついての情報」が役⽴つと回答した⽇本⼈は台湾⼈の回答者より多いのに対し、「案内情
報の設置場所についての情報」が役⽴つと回答した台湾⼈は⽇本の回答者より多い。 

 
• 旅⾏中の情報を得る⼿段について 
表 3-5 は旅⾏中に情報を得るための情報源の順位を⽰したものである。⽇本⼈では、1 位

は「旅⾏本(48.3%)」、2 位は「スマートフォンの電⼦地図(12.9%)」で、3 位は「散策地
図(12.2%)」である。⼀⽅、台湾⼈では、1 位は「スマートフォンの電⼦地図(45.5%)」、
2 位は「旅⾏本(20.8%)」で、3 位は「現地にある看板型式の地図(12.2%)」である。 

 

 
図 3-5 旅⾏中に役に⽴つ情報 
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表 3-5 旅⾏中に情報を得る⼿段のランキング 

 現地にある看板型
式の地図 

スマートフォンの
電⼦地図 

旅⾏本 散策地
図 

⼈に聞く 

JP (%) ◇(11.6) ○(12.9) ◎(48.3) △(12.2) ◇(10.2) 

TW (%) △(12.2) ◎(45.5) ○(20.8) ◇(9) ◇(9) 
註 ◎:1 位、○:2 位、△:3 位、◇:3 位以下 

 

3.3 若年層と⾼年層 

⽇本⼈、台湾⼈を問わず、60 歳以上の退職年齢に近い世代は、他の年齢層より⼗分なお
⾦と時間を使うことができる。 

したがって、本調査では、60 歳以上と 60 歳以下の観光客の旅⾏形態、旅⾏の同⾏者と
きっかけ、旅⾏情報収集源及び得る情報内容に差異があるか調査するため、下記分析を⾏
った。 

 
3.3.1 旅⾏形態 

⾏き先に対する慣れの度合いによって結果が異なると考えられるが、全体の傾向として
は、60 代以下旅⾏者は台湾⼈で最も多かったのが「フリープラン⾃由⾏動タイプのパッケ
ージツアー（56.4%）」である⼀⽅で、⽇本⼈で最も多かったのは「⾃由旅⾏（42.5％）」
である。60 代以上旅⾏者は、台湾⼈で「グループの団体旅⾏（52.4%）」が最も多かった
のに対し、⽇本⼈では「⾃由旅⾏（35.8%）」が多かった。 

 

 
図 3-6 旅⾏の形態 
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3.3.2 旅⾏の同⾏者及びきっかけ 
• 旅⾏の同⾏者について 
60 代以下の旅⾏者は、台湾⼈でも⽇本⼈でも⼀位が「友⼈」であり、台湾は 33.8%、⽇

本は 27.5%である。60 代以上旅⾏者は、台湾⼈でも⽇本⼈でも⼀位が「配偶者、バートナ
ー恋⼈など」であり、台湾⼈は 33.3%、⽇本⼈は 34.3%である。 

 
• 旅⾏のきっかけについて 
旅⾏のきっかけは、台湾⼈では、60 代以上、60 代以下どちらも最も⽐率が⾼いのは「家

族や友⼈などに誘われた」であり、60 代以下旅⾏者は 19.3%、60 代以上旅⾏者は 27.3%
である。⼀⽅、⽇本⼈では、60 代以下旅⾏者は 60 代以上旅⾏者と同じく「⾏ったことが
なかった」が最も多く、60 代以下旅⾏者は 18%、60 代以上旅⾏者は 19.4%である。 

 

 
図 3-7 旅⾏の同⾏者 
 
表 3-6 旅⾏のきっかけ 
 1 位 2 位 3 位 

JP60 代以上 ⾏ったことがなか
った(19.4%) 

その他(11.1%) 家族や友⼈などに誘われた(9.4%) 

JP60 代以下 ⾏ったことがなか
った(18.0%) 

家族や友⼈などに誘
われた(17.3%) 

仕事が休めて時間が取れた(8.7%) 

TW60 代以上 家族や友⼈などに
誘われた(27.3%) 

⾏ったことがなかっ
た(11.4%) 

● 仕事が休めて時間が取れ
た(9.1%) 
● 「テレビ番組」で⾏き先
の情報を知って興味を持った
(9.1%) 
● 「ロコミ」で⾏き先の情
報を知って興味を持った(9.1%) 

TW60 代以下 家族や友⼈などに
誘われた(19.3%) 

⾏ったことがなかっ
た(14.9%) 

仕事が休めて時間が取れた
(13.8%) 
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3.3.3 旅⾏計画時の情報収集源及び旅⾏先を選んだ理由 
� 旅⾏計画時の情報収集源について 
60 代以下旅⾏者については、台湾⼈で 1 位が「インターネットによる評価（SNS による

評価）（22.5%）」、⽇本⼈で 1 位は「⾏き先についての観光ガイドブック（30.4%）」
である。60 代以上旅⾏者については、台湾⼈では「友⼈からアドバイス（32.3%）」が最
も多く、⽇本⼈では「⾏き先についての観光ガイドブック（41.8%）」が最も多かった。 

 
� 旅⾏先を選んだ理由について 
60 代以下旅⾏者については、国によらず、1 位は「体験したことがないことを体験した

かった」、2 位は「現地で有名な世界遺産を⾒ること」、3 位は「現地で有名な⾷事を⾷べ
ること」である。60 代以上旅⾏者においては、台湾⼈でも⽇本⼈でも 1 位は「現地で有名
な世界遺産を⾒ること」である。台湾⼈で、2 位は「体験したことがないことを体験した
かった」、3 位は「現地で有名な⾷事を⾷べること」である。それに対し、⽇本⼈で、2 位
は「現地の独⾃な⽂化を体験すること」、3 位は「知らなかったことを知ることができて
勉強になると思った」である。 

 

 
図 3-8 旅⾏計画時の情報収集源 
 

22.5%

21.7%

10.9%

15.1%

6.5%

30.4%

41.8%

21.9%

32.3%

12.3%

9.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TW60代以下

TW60代以上

JP60代以下

JP60代以上

インターネットによる評価（SNSによる評価） 行き先についての観光ガイドブック

友人からアドバイス 旅行先のHP

旅行会社からの情報 特に調べなかった

その他
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図 3-9 旅⾏先を選んだ理由 
 

3.3.4 旅⾏中役に⽴つ情報及び情報を得る⼿段 
� 旅⾏中役⽴つ情報について 
60 代以下旅⾏者において、台湾⼈で最も多かったのは「交通について情報（24.4%）」、

次に多いのは「案内情報の設置場所についての情報（13.9%）」である。⼀⽅で、⽇本⼈
で最も多かったのは「⾷事についての情報（25.3%）」、次に多いのは「交通について情
報（23.2%）」である。第 3 位は台湾⼈と⽇本⼈と同じく「その地域おすすめ散策ルート」
であり、台湾⼈で 11.6%、⽇本⼈で 13.6%である。60 代以上旅⾏者においては、台湾⼈は
⽇本⼈と同じく「交通について情報」が最も多く、台湾⼈で 28.3%、⽇本⼈で 24.7%であ
る。次に多いのは「その地域の⽂化（歴史）についての情報」であり、台湾⼈で 17%、⽇
本⼈で 21%である。しかし第 3 位は国籍によって異なっており、台湾⼈で「その地域おす
すめ散策ルート（15.1%）」、⽇本⼈で「⾷事についての情報（19.8%）」である。 

 
� 情報を得る⼿段について 
台湾⼈の 60 代以下の旅⾏者では、「スマートフォンの電⼦地図」が最も多い。次は「旅

⾏本」である。その次は「現地にある看板型式の地図」である。台湾⼈の 60 代以上の旅⾏
者では、1 位は「旅⾏本」、次いで「⼈に聞く」、「スマートフォンの電⼦地図」、「現
地にある看板型式の地図」の順になった。 

⽇本⼈の 60 代以下の旅⾏者は 60 代以上の旅⾏者と同じく、最も⽐率が⾼いのは「旅⾏
本」であった。次に⾼いのは「現地にある看板型式の地図」で、3 位は「散策地図」であ
る。60 代以上の旅⾏者では、2 位は「散策地図」と「現地にある看板型式の地図」で、3
位は「⼈に聞く」である。 

 

15.5%

16.7%

15.1%

11.2%

20.6%

33.3%

18.0%

23.1%

12.8%

4.8%

7.6%

15.4%

7.2%

7.1%

10.5%

14.8%

21.2%

21.4%

18.6%

13.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TW60代以下

TW60代以上

JP60代以下

JP60代以上

現地で有名な食事を食べること 現地で有名な世界遺産を見ること

現地の季節のイベントに行くこと 現地の独自な文化を体験すること

現地限定の活動に参加すること ショッピングを主要な目的として

現地に観光者が少ないこと 知らなかったことを知ることができて勉強になると思った

体験したことがないことを体験したかった 現地の住民と交流できると思った

その他
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図 3-10 旅⾏中に役に⽴ち情報 
 

表 3-7 旅⾏中に情報を得る⼿段のランキング 
 現地にある看板型式

の地図 
スマートフォン
の電⼦地図 

旅⾏本 散策地図 ⼈に聞く 

JP60 代以上(%) ○(10.4) ◇(1.5) ◎(59.7) ○(10.4) △(9) 
JP60 代以下(%) ◇(12.5) ○(22.5) ◎(38.8) △(13.8) ◇(11.3) 
TW60 代以上(%) ◇(9.5) △(14.3) ◎(38.3) X ○(19) 
TW60 代以下(%) △(12.4) ◎(48.3) ○(19.7) ◇(9.8) ◇(8.1) 

註 ◎:1 位、○:2 位、△:3 位、◇:3 位以下、X：なし 
 

3.4 おわりに 

アンケート調査の結果から、台湾の旅⾏者と⽇本の旅⾏者に関して、(1)旅⾏形態、(2) 
旅⾏計画時の情報収集源、 (3) 旅⾏中の際に必要とされる情報を得る⼿段、(4) 旅⾏中の段
階で重要な情報についての傾向が明らかになった（表 3-8）。 

表 3-8 に⽰された通り、⽇本⼈の旅⾏形態は主に「⾃由旅⾏」であり、台湾⼈は「⾃由
⾏動タイプのパッケージツアー」である。 

また、台湾と⽇本からの観光客は、旅⾏前計画と旅⾏中に観光情報の収集源も異なる。
⽇本⼈は旅⾏前計画と旅⾏中の収集源は「観光ガイドブック」と「旅⾏本」が最も多いで
ある。 

旅⾏前の台湾⼈の収集源は「友⼈からアドバイス」と「インターネットによる評価」で
あり、旅⾏中観光情報の収集源は「スマートフォンの電⼦地図」が最も多いである。 

しかし、⽇本⼈にしろ台湾⼈にしろ、旅⾏中で最も役⽴つのは「交通」に関する情報で
あり、すなわち、観光地で観光客の移動⼿段に関する情報は重要だと考えられる。 

今後、都市観光において提供される旅⾏テーマ、宣伝する媒体と、提供される旅⾏情報
は異なる⽂化背景を持って旅⾏者、及び各年代の旅⾏者の習慣によって異なると考えられ、

24.4%

28.3%

23.2%

24.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TW60代以下

TW60代以上

JP60代以下

JP60代以上

交通について情報 休憩場所についての情報

食事についての情報 トイレについての情報

案内情報の設置場所についての情報 その地域のイベントについての情報

その地域の文化（歴史）についての情報 その地域おすすめ散策ルート

その地域住んでいる住民からおすすめ観光スポット その他
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今後これらの研究は結果を基にさらに詳しく調査を⾏うことで、より良い都市観光の情報
デザインの基盤へと発展させていくことができると考えられる。 

 
表 3-8 ⽇本⼈と台湾⼈の旅⾏体験の習慣 

 ⽇本⼈ 台湾⼈ 
旅⾏形態 ⾃由旅⾏ ⾃由⾏動タイプのパッケージツ

アー 
旅⾏計画時の情報収集源 ⾏き先についての観光

ガイドブック 
l 友⼈からアドバイス 
l インターネットによる評価 

旅⾏中の際に必要とされる
情報を得る⼿段 

旅⾏本 スマートフォンの電⼦地図 

旅⾏中で⼀番重要な情報 交通について情報 交通について情報 
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第 4 章 実験 1 ナビゲーションツールの違いによる
⾏動観察実験 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

40 

4.1 実験計画 

4.1.1 研究⽬的 
「予備調査 アンケート調査」から、⽇本と台湾からの旅⾏者が収集する旅⾏情報の主

な情報源は、旅⾏前に計画するか、旅⾏中に計画するかにかかわらず、異なる事がわかっ
た。 

本調査では、⽇本と台湾の間の観光旅⾏中のナビゲーションツールの使⽤の⾏動差異を
さらに検討した。⾃由散策⾏動を補助する地図情報に着⽬し、既存の地図の潜在的な使⽤
上の問題を明らかにするために、観光旅⾏中のナビゲーションツールの使⽤の⾏動差異を
検討し、⾏動観察実験を⾏なった。本調査では、2 種類の異なった歩⾏⾏動において、ナ
ビゲーションツールの違いが、歩⾏⾏動に与える影響を明らかにするものである。2 種類
の歩⾏⾏動とは、あらかじめ⽬的を定めた wayfinding と⽬的を定めずに⾃由に⾏動する⾃
由散策⾏動である。最後に、観光客が安⼼して能動的に探索できるように地図のデザイン
の改善を提案した。本調査では、次の 2 つの仮説を検証することを⽬的としている。（1）
異なるナビゲーションツールを使⽤すると、wayfinding ⾏動および⾃由散策⾏動に違いが
⽣じる。（2）環境情報の理解が深まれば、wayfinding や⾃由散策の効率が向上する。 

 
4.1.2 被験者の構成 

本調査では、環境情報についての理解が異なる旅⾏者を被験者として想定し、対象環境
の環境情報を正確に獲得できる国内の被験者と、対象環境に不慣れな海外の被験者を⽐較
した。台湾と⽇本は似た⽂字（漢字など）を使⽤しており、近年では、台湾と⽇本の間で
旅⾏を通して頻繁に交流が⾏われている。2018 年、台湾⼈の海外旅⾏の渡航先で最も多い
国は⽇本（29％）であり（TTB, 2019a）、同時に⽇本を訪れる台湾観光客のうち、個⼈旅
⾏及び個⼈旅⾏向けパッケージを利⽤する⼈が 70.1％である（JTA, 2019）。⼀⽅、⽇本
は 2014 年から 2018 年まで 5 年連続で台湾への訪問数は 2 位であり、中国に次ぐ多さであ
る（TTB, 2019b）。 

さらに、台湾交通部が実施した調査によると、2018 年には、台湾⼈の台湾国内旅⾏に対
し 、もっ とも利 ⽤され る情報 源は、 インタ ーネ ットと ソーシ ャルメ ディア であ り
（69.9％）、次に親戚、友⼈、同僚、クラスメート（49.3％）が続く、⼀⽅で印刷媒体
（旅⾏ガイドブック、新聞、雑誌など）を使⽤しているのはわずか 4.2％（TTB, 2019c）
である。⼀⽅、⽇本交通公社の調査によると、2018 年、⽇本⼈の⽇本国内旅⾏は「ネット
の検索サイト」を利⽤して旅⾏情報を最も多く収集し（69.5％）、次に「宿泊施設のホー
ムページ」（51 %）、３番⽬は「旅⾏会社のパンフレット」（42.3％）を利⽤している。
海外旅⾏に関して、「ネットの検索サイト」を利⽤して旅⾏情報を収集することが最も多
く（35.5％）、次に「旅⾏会社のパンフレット」（32.4％）、3番⽬は「旅⾏ガイドブック」
（31.3％）、4 番⽬は「旅⾏雑誌」(20.7％)（JTBF, 2019）であった。したがって旅⾏に関
する情報の収集については、両国の好みが異なる傾向があり、ナビゲーションツールの使
⽤習慣が異なる可能性があると推測された。以上の理由から、本調査では台湾⼈と⽇本⼈
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を被験者とし、実験対象地地として台湾と⽇本を選択した。 
また、実験⽤地図、特に電⼦地図の操作に不慣れなことによる実験結果への影響を避け

るために、本調査では、電⼦地図の操作に経験があり、操作に精通している 20 代（20〜
29 歳）（ZENRIN, 2018）を調査対象被験者とした。 

被験者合計 44 ⼈、そのうち、男性 20 ⼈、⼥性 24 ⼈、台湾⼈ 22 ⼈、⽇本⼈ 22 ⼈。年
齢はすべて 20〜29 歳であり、⽅向感覚⾃⼰評定の指標である Santa Barbara Sense-of-
Direction Scale 質問紙（SBSOD）(Hegarty et al., 2002)の平均スコアは 4.07（満点は 7）
であった。 

合計 16 ⼈（台湾⼈ 8 名、⽇本⼈ 8 名）が台湾の「淡⽔」で実験を⾏い、合計 28 ⼈（台
湾⼈ 14 名、⽇本⼈ 14 名）が⽇本の「横浜」で実験を⾏った。事前に、全ての被験者が実
験対象地の環境に不慣れであることを確かめるために、被験者に訪問回数と環境への理解
度を尋ねることによって彼らの環境への理解度を評価した。実験対象地「淡⽔」の⽇本⼈
被験者は全員初めて「淡⽔」を訪れており、台湾⼈被験者は、対象地域の理解度を⾃⼰評
価で、2 ポイント未満（1：よく知らない、4 ：よく知っている）としていた。実験対象地
「横浜」の台湾⼈被験者は、すべて⽇本の学校の交換留学⽣であり、実験実施⽇までに⼀
度も実験対象地を訪れたことがなく、⽇本⼈被験者は対象地域の理解度を⾃⼰評価し、2
ポイント未満（1：よく知らない、4 ：よく知っている）であった。 

ナビゲーションツールは、電⼦地図、紙地図、及び２種類の地図を同時に使⽤する条件
で⾏った。合計 18 ⼈が電⼦地図を使⽤し、18 ⼈が紙地図を使⽤し、8 ⼈が両⽅同時を使⽤
した（表 4-1）。 

 
表 4-1 被験者⼈数分布 

 電⼦地図 紙地図 両⽅（電⼦地図と紙地図） 合計 
 台湾⼈ ⽇本⼈ 台湾⼈ ⽇本⼈ 台湾⼈ ⽇本⼈  
「淡⽔」実験対象地 3 3 3 3 2 2 16 
「横浜」実験対象地 6 6 6 6 2 2 28 
合計 18 18 8 44 

 
4.1.3 実験対象地 

実験対象地の選定に関しては、被験者が歩⾏により⼗分把握でき、安全で歩き易く、
wayfinding と⾃由散策が妨げられないこと、そして同時に東洋⻄洋⽂化の魅⼒的な店舗な
どが存在しており，かつ各店舗の位置も分散しており、⼀点集中ではないことを条件とし
て、台湾の「淡⽔」と⽇本の「横浜」に決定した。 

台湾「淡⽔」区の実験範囲は、MRT 淡⽔駅と紅⽑城の間であり、道路は線形パタン
(linear)（Marshall & Garrick, 2011; Marshall, 2005）、路線型観光地（秋⼭ら, 2010）であ
る。⽇本の「横浜」の実験地域は、関内地域の⽇本⼤通りと⼭⼿町の間であり、道路は⽅
格パタン(grid)（Marshall & Garrick, 2011; Marshall, 2005）、都市型観光地（秋⼭ら, 2010）
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である（図 4-1）。 
「淡⽔」と「横浜」の公共観光サインと住所の番地のわりあて⽅は表 4-2 と図 4-2 に⽰

す。 ２つの場所の案内サインと誘導サインは現地語（⺟国語）と英語で表現されている。
また、２つの場所の住所の番地のあて⽅は異なり、「淡⽔」では“道路(street)⽅式”、「横
浜」では”街区(block)⽅式”で番号付けを⾏っている。２つの場所のサイン設置を図 4-3 に
要約する。 

 
表 4-2 「淡⽔」と「横浜」公共観光サインが使⽤する⾔語と住所の番地のあて⽅ 

 公共観光サイン 誘導サイン 住所の番地のあて⽅ 
「淡⽔」・
台湾 

中国語(繁体
字)、英語 

中国語(繁体字)、英語 道路（street）⽅式：道路名と番
地による位置が⽰せる  
例： 
＊東⻄⽅位の道路，東から始まる 
＊南北⽅位の道路，南から始まる 
＊道路両側は奇数、偶数に分けら
れる 

「横浜」・
⽇本 

⽇本語、英語 ＊4 種語⾔：⽇本語、英
語、中国語(簡体字)、韓国
語 
＊2 種語⾔：⽇本語、英語 

街区（block）⽅式：街区により
位置が⽰せる 

Source:「住居表⽰法（Act on Indication of Residential Address）」（Act No.119 of 
1962）、「新北市政府⾨牌編釘作業要點」（2012.08.31）、COY(2019)、若林(2018) に基
づいて本研究を作成  

 

 
図 4-1 街路特性分類 

出所：Marshall (2005) 
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図 4-2 「住居表⽰法（Act on Indication of Residential Address）」（Act No.119 of 1962）の

“街区(block)⽅式”及び“道路(street)⽅式” 異なるの住所の番地のあて⽅  

出所: 若林 (2018)  
 

 

 

 

図 4-3 「淡⽔」（左）と「横浜」（右）のサイン設置 
 

4.1.4 実験器具 
本調査では、観光を⽬的とした wayfinding と⾃由散策⾏動の 2 種類のタスクを設定し、

対象地域の電⼦地図と紙地図を使⽤した。被験者は、1.電⼦地図グループ、2.紙地図グル
ープ、及び 3.両⽅（電⼦地図と紙地図）を同時に使⽤する 3 つのグループに分けられた。 

実験中、電⼦地図グループの被験者は電⼦地図のアプリのみを使⽤可能、紙地図グルー
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プの被験者は紙地図のみを使⽤可能、地図上にメモをとることができる。提供されたナビ
ゲーションツールを使⽤することに加えて、被験者は対象地域に設置された案内地図とサ
インを使⽤することもできるが、他⼈に助けを求めることはできない。実験中は徒歩での
み移動することとした。 

電⼦地図で使⽤されているハードウェアとソフトウェアは、iPhone 6s の Google Map 
ver.5.6 であった。紙地図は Google Map を印刷したものを⽤い、wayfinding の始点と終点、
実験エリア内の観光スポットの名前と場所を⽰した。「淡⽔」の実験対象地域の地図⽤紙
サイズは A4 カラー、地図内の観光スポット名称のフォントサイズは 7pt であった。「横
浜」の実験対象地域の地図⽤紙サイズは A3 カラー、地図内の観光スポット名称のフォン
トサイズは 11pt であった（図 4-4、図 4-5）。実験期間中、被験者には対象地域の観光ス
ポットを紹介するガイドブックが提供された。ガイドブックには、観光スポット名称、観
光スポットの写真、観光スポットの紹介、及び Google に⽰されたこの観光スポットの総合
評価スコア（満点 5 ポイント）が含まれていた。ガイドブックの⽤紙サイズは A4、⽚⾯カ
ラー、観光スポット名称のフォントサイズは 12pt、観光スポット紹介のテキストサイズは
10pt、観光スポット写真は 318mm×363mm であった（図 4-6、図 4-7）。 

 

  
図 4-4 紙地図（左）、電⼦地図（右）−台湾「淡⽔」  
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図 4-5 紙地図（左）、電⼦地図（右）−⽇本「横浜」  

 

  

図 4-6 ガイドブック−台湾「淡⽔」  
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図 4-7 ガイドブック−⽇本「横浜」  

 
4.1.5 実験タスクと実験の流れ 
� 実験概要 
被験者は 20 代の台湾⼈と⽇本⼈合計 44 名であった。この実験は 1）⾏動観察実験と 2）

認知マップタスク 3）インタビュー・アンケートという構成で⾏われた。 
1）⾏動観察実験では、都市観光において、あらかじめ⽬的地を設定し、その場所へ移

動する wayfinding ⾏動、および始点と終点のみを設定し、⾃由に⾏動する⾃由散策⾏動の
際、使⽤するナビゲーションツールの違いによる影響を明らかにするため、歩⾏経路・歩
⾏時間・歩⾏距離・歩⾏速度・屈曲回数を記録し⽐較検討を⾏った。またツールの使い⽅
を詳細に検討できるように被験者の承諾を得て実験の様⼦をビデオカメラで撮影した。 

2）⾏動観察実験を終えた後、認知マップに関するタスクを⾏なった。認知マップでは、
観光スポットを描く総数・印象定着率および移動ルートで⾒られる⾵景と判断できる写真
を選択させ、wayfinding、⾃由散策それぞれの⾏動による、対象地域に対する印象の度合
いの差異をデータ化した。 

3）タスク終了後、研究者からの質問に⼝頭で答えるインタビューを⾏なった。インタ
ビュー後に⽇常的な旅⾏のナビゲーションツール使⽤経験や Santa Barbara Sense-of-
Direction Scale 質問紙のアンケートに回答してもらった。 
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� 実験環境と実験器具 
⾏動観察実験は台湾の「淡⽔」（線形パターンの道路）と⽇本の「横浜」（⽅格パター

ンの道路）で⾏われた。実験対象地の環境情報について理解が異なる国内旅⾏者・海外旅
⾏者を被験者とした。被験者が使⽤したナビゲーションツールは Google Map ver5.6 の電
⼦地図と Google Map を印刷した紙地図であった。実験の様⼦はビデオカメラ（Sony 
HDR-AS200V）で記録し、電⼦地図の使⽤プロセスは iPhone 6s の操作画⾯を録画した。
⾏動観察実験終了後、実験対象街区から少し離れた建物内で認知マップに関するタスクを
⾏なった。インタビューは認知マップに関するタスク終了後にその場で⾏なった。アンケ
ート回答もインタビューのと同じ場所で回答した。 

 
� 実験内容 
1）⾏動観察実験 
⾏動観察実験では wayfinding と⾃由散策の 2 つタスクが設定され、Wayfinding 終了後⾃

由散策を⾏なった。Wayfinding の始点と終点、「淡⽔」の場合は MRT 淡⽔駅から紅⽑城
まで移動し、「横浜」の場合は JR ⽯川町駅から横浜税関まで移動した。⾃由散策の始点と
終点、「淡⽔」の場合は紅⽑城から MRT 淡⽔駅まで移動し、「横浜」の場合は横浜税関
から JR ⽯川町駅まで移動した。⾏動観察実験の移動⼿段は徒歩のみであった。 

研究者は⾏動観察実験の始点・終点を被験者に説明した。Wayfinding の移動時間は無制
限だが、終点に着く前に他のところに⽴ち寄らないこととした。⾃由散策の移動時間は約
90 分であり、レストランで⾷事することは移動計画に含めないこととした。 

被験者が事前条件を理解したことを確認し、研究者はビデオカメラと iPhone 6s の画⾯
の録画を開始した。被験者は wayfinding の始点から終点まで移動した。Wayfinding の終点
に着いた後に、⾃由散策の終点まで移動した。 

 
2）認知マップに関するタスク 
⾏動観察実験終了後、認知マップに関するタスクを⾏なった。タスクではスケッチマッ

プと写真の選択があった。回答時間は無制限、スケッチマップを描いた後に写真の選択を
⾏なった。 

スケッチマップはグリッド⽤紙で出発地点から移動したルート及び途中で訪れた観光ス
ポットを描いた。写真の選択は実験エリアのストリートビュー写真（「淡⽔」：120 枚・
「横浜」：104 枚）から移動ルートで⾒られる⾵景と判断できる写真を選択した。 

 
3）インタビュー・アンケート 
【インタビュー質問項⽬】 
¨ 使⽤されたナビゲーションツールの情報や使い⽅の感想について 
¨ 歩⾏ルートを選択するまで過程、そのルートを選択する理由 
¨ 移動途中に⽴ち⽌まり、ナビゲーションツールまたは現地の案内地図・道路サイン

を使⽤する理由 
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上記の質問を回答するだけではなく、インタビューの中で気になった点があった場合は
さらに深掘りし、被験者の意⾒を聞いた。 

 
【アンケートの内容】 
¨ 被験者の年齢と⽇常旅⾏のナビゲーションツール使⽤経験。 
¨ Santa Barbara Sense-of-Direction Scale 質問紙（付録 1 参照）：⽅向指⽰，距離判

断，地図読みが得意かどうか，⽅向の理解が困難かどうか，東⻄南北で記憶してい
るかどうか，経路を覚えられるかどうかといった内容の項⽬が含まれている⽅向感
覚の⾃⼰評価。 
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図 4-8 実験の条件とタスク 
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図 4-9 実験の流れ 
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図 4-10 実験の様⼦ 
 

4.1.6 データ分析 
本調査では、実験データに基づいて wayfinding 分析と⾃由散策⾏動分析を⾏った。 
wayfinding 分析については、本調査で歩⾏経路と調査で得られた数値に対する統計デー

タを分析した。本調査は 1.ナビゲーションツールの違い、2.環境情報の理解程度の違い、3.
街路特性の違い、及び 4.被験者の国籍の違いの 4 つの要因に分けて検討を⾏なった。また、
Vaez et al.,（2019）及び Ishikawa et al.（2008）を参照して、wayfinding の歩⾏時間、歩⾏
距離、歩⾏速度、及び屈曲回数を⽐較項⽬（従属変数）として分析した。 

次に、⾃由散策⾏動分析については、本調査では 1.ナビゲーションツールの違いと 2.環
境情報理解程度の差異に基づいて、2 つの因⼦に分けられた。また、回遊⾏動に関する既
往研究を参照して、回遊⾏動の同⼀経路步⾏率、1 km あたりの印象定着率、相対精度値
（Relative Accuracy Score：RAS）、及び写真選択の正答率を⽐較項⽬（従属変数）
（Miyagishi et al., 2003; Sato＆Nomoto, 2010）として分析した。 

記録したデータは以下に⽰す 4 種類である： 
1)同⼀経路歩⾏率：⾏動中、同じ街路を⻑く歩くほど回遊性が低い。つまり、歩⾏した

総距離を記録し、⼆度以上歩いた経路の距離(すなわち：⼀度通過した経路を重複して通過
した距離)の⽐率。観光中⾏動回遊性の頻度に観光に関して参考するのに重要な根拠になる。
公式は以下通り：同⼀経路歩⾏率＝⼆度以上歩いた経路の合計距離(m)÷総歩⾏距離(m) 
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2)正答率：正答率は⾼いほど、対象経路における情景が正しく記憶されていることから、
認知マップの精度は⾼いことが予想される。公式は（Sato & Nomoto, 2010）：正答率＝ル
ート移動中に存在し、かつ被験者に認知された写真数÷ルート移動中に存在した全写真数。 

 
被験者間の認知マップの違いを探るため、本調査では被験者が描いたスケッチマップを

分析した。分析⽅法は次のとおり： 
３）RAS(相対精度値)：RAS(相対精度値)：スケッチマップに想起され描かれた観光ス

ポットの位置と実際の観光スポットの位置との誤差値。誤差値が⼩さいほど、被験者が認
知された観光スポットの位置の精度が⾼いことが予想される。 Kitchin & Blades (2002)に
よる The Cognition of Geographic Space 著書の⾓度計算式を参照し、被験者が描いたマッ
プ上の観光スポットの位置と本当の位置との間の相対精度値（Relative Accuracy Score：
RAS）を取得し、異なるナビゲーションツールは旅⾏者に対し、観光スポット位置を判断
する際に役に⽴つかどうか、その差異を理解する。公式は：客観⾓度値（Objective Angle 
Segments : OAS）はオリジナルのマップ上の各観光スポットと Ishikawacho Station の間の
⾓度であり、認知⾓度値（Cognitive Angle Segments : CAS）は被検者が描いたマップ中、
各観光スポットと⽯川町の⾓度（Kitchin & Blades, 2002)。推定値（n）は、実際のマップ
⾓度を正しく表す認知マップ内の⾓度を表す。結果は記号と数字の形式で表⽰される。 プ
ラス記号は CAS が OAS よりも⼩さいことを意味し、マイナス記号は CAS が OAS よりも
⼤きいことを意味する。 数値が⼩さいほど、CAS と OAS の違いは⼩さくなる。 

The formula is as follows: RAS=!∑#$%& '()*+,)*
&-.

/ × 1003 ÷ 𝑛 
RAS= Relative accuracy score 
OAS= Objective angle segments 
CAS= Cognitive angle segments 
4）印象定着率：スケッチマップは実験対象地の認知程度が⽰される。つまり、観光ス

ポットの描く数が多いほど、被験者は実験対象地に対して注意を向け、認知の度合いが⾼
くなることが予想される。公式は：印象定着率＝想起され描かれた観光スポットの総数÷
総歩⾏距離(km) 

 
因⼦と従属変数の間の因果関係を知り、因⼦間の wayfinding 効率の差異は統計的に有意

差が認められるかどうかを確認するため、本調査では分散分析を使⽤した。まず、⼆元配
置分散分析を⾏い、続いて⼀元分散分析を⾏った。 

 
 
 
 
 
 



 

 

54 

表 4-3 各課題の実験データ分析 

課題 分析対象 
タスク 1：Wayfinding ⽬的地まで移動する ・歩⾏経路 

・歩⾏時間 
・歩⾏距離 
・歩⾏速度 
・屈曲回数 

タスク 2：⾃由散策⾏動 対象地域で約 90 分街を⾃由
に歩き回る 

・歩⾏経路 
・屈曲回数 
・歩⾏距離 
・同⼀経路歩⾏率 
・各観光スポットの訪問⼈数 

タスク 3：スケッチマッ
プ 

出発地点から移動したルート
及び途中で訪れた観光スポッ
トを描く 

・描いた観光スポットの位置
と観光スポット実際の位置の
相対精度値 
・観光スポットを描く総数 
・印象定着率(=描かれた観
光スポットの総数÷総歩⾏距
離) 

タスク 4：写真の選択 実験エリアのストリートビュ
ー写真から移動ルートで⾒ら
れる⾵景と判断できる写真を
選択する 

・正答率（＝ルート移動中に
存在した写真数中に被験者に
認知された写真数の⽐率） 
・写真の認識度 

インタビュー 使⽤されたナビゲーションツ
ールについてインタビューを
⾏う 

異なるナビゲーションツール
におけるメリットとデメリッ
ト 

 

4.2 Wayfinding 分析 

本調査では、被験者の歩⾏経路を対象地域の地図上に記録し、各被験者の歩⾏時間、歩
⾏距離、歩⾏速度、および屈曲回数を算出した。また、SPSS ソフトウェアを⽤い、⼆元配
置分散分析と⼀元配置分散分析を⾏い、ナビゲーションツールの違い、環境情報の理解程
度の違い、街路特性の違いと国籍の違いに基づいた wayfinding 効率の差異を取得した。 

 
4.2.1 被験者の属性に関するデータ 

合計 22 ⼈の台湾⼈被験者の⽅向感覚⾃⼰評定の指標である Santa Barbara Sense-of-
Direction Scale 質問紙（SBSOD）の平均スコアは 4.17 であった。 そのうち、ナビゲーシ
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ョンツールとして 77％の⼈が電⼦地図の使⽤に、9％が紙地図の使⽤に、9％が案内地図の
使⽤に慣れている。他の⽅法を選択していた被験者が 5％いた。合計 22 ⼈の⽇本⼈被験者
の SBSOD 平均スコアは 3.95 であった。そのうち、ナビゲーションツールして 59％が電⼦
地図の使⽤に、23％が紙地図の使⽤に、9％が案内地図の使⽤に慣れている。その他では、
5％は通りすがりの⼈に尋ね、5％の⼈は他の⽅法を選択していた（図 4-11）。したがって、
⽇常的に紙地図を使う被験者は、台湾⼈より⽇本⼈の⽅が多いことがわかった。 SBSOD
スコアと被験者の国籍の相関分析には有意差が認められなかった（r = 0.118、p = 0.445）。
また、⼀元配置分散分析の結果から、⽇本⼈被験者と台湾⼈被験者の SBSOD スコアに有
意差がないことがわかった（ F（1,42）= 0.594、p = 0.445）。 

 

 
図 4-11 台湾と⽇本の被験者のナビゲーションツール使⽤経験 

 
4.2.2 歩⾏経路 

図 4-12 は「淡⽔」被験者の歩⾏経路を⽰しており、すべての被験者は⽬的地に到着して
いた。図 4-12 から、国籍の違いによる⼤きな違いは、台湾⼈と⽇本⼈は、異なる道路から
出発していることである。台湾⼈被験者では、62.5％が Huanhe Road から出発し、37.5％
が Zhongzheng Road から出発しているが、⽇本⼈被験者では、87.5％が Zhongzheng Road
から出発し、12.5％が Huanhe Road から出発している。 

台湾と⽇本の被験者は経路選択の違いについて、多くの台湾⼈被験者が Huanhe Road を
選択する理由は、淡⽔河がランドマークと⾒なされているためと推測する。淡⽔河に沿っ
て歩くことで、⽬的地を探すことが可能になり経路判断できることとともに、途中の川岸
の景⾊も楽しめる。⼀⽅で、多くの⽇本被験者が Zhongzheng Road を選択する理由は、
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MRT 出⼝の⼿前はすぐに Zhongzheng Road に接しており、進⾏⽅向に迷うことなく、現
在位置を確認する必要がないために、分かりやすい⼿前の経路を選択する。もう⼀つの理
由は、Zhongzheng Road と Zhongshan Road の交差点の歩道に案内地図が設置されている
ためである（図 4-14）。⽇本⼈被験者は地図の指⽰に従い、Huanhe Road（⽩）より⽬⽴
つ Zhongzheng Road（茶⾊）を選んで⽬的地へ向かっている。これらの⾏動の違いは、環
境理解程度が⾼い国内被験者は経路選択時に、計画された経路に個⼈的な経験が追加され
ることを証明する可能性がありうるが、環境理解程度が低い海外被験者は経路選択時に個
⼈的な経験よりローカルのサインや地図を信頼するのであると考えられる。 

また、異なるナビゲーションツールを使⽤した被験者の経路も異なっていた。電⼦地図
グループのうち、16.6％の被験者が出⼝⽅向と反対の Huanhe Road を選択したことに対し、
他のツール使⽤では Zhongzheng Road（83.3％）を選択した。紙地図グループでは、50％
の被験者が Huanhe Road を選択したことに対し、50％の被験者が Zhongzheng Road を選
択した。両⽅の地図を使⽤した被験者のうち、25％の被験者が Zhongshan Road から出発
し、他の被験者は Zhongzheng Road（75％）から出発している。 

電⼦地図グループの多くの被験者が Zhongzheng Road から出発することを選択した理由
は、MRT から出た後、電⼦地図に⽰された案内経路が Zhongzheng Road からであること
によるためと推測される。もし被験者が Huanhe Road に変更して出発する場合、新たに出
発地点を指定する⼿間の必要がある。道に迷う可能性を減らすために、多くの被験者は最
初から電⼦地図の指⽰に従って道を選んだと考えられる。 

Huanhe Road から出発することを選択した台湾⼈被験者のうち、60％の被験者がスター
バックス（河岸⾨市）から曲がり、Zhongzheng Road に変更して⽬的地に向かった。途中
で Huanhe Road に変更した⽇本被験者も、スターバックス（河岸⾨市）から曲がり、
Zhongzheng Road に戻って⽬的地に向かっている。電⼦地図グループ及び紙地図グループ
で Zhongzheng Road から出発した被験者も途中で経路を Huanhe Road に変えたが、スタ
ーバックスで曲がり、Zhongzheng Road に戻った（電⼦地図：40％、紙地図：66.6％）。 

被験者が Huanhe Road のスターバックスから曲がって Zhongzheng Road に向かう理由
は、地図上でスターバックスの先の Huanhe Road の標識は点線で⽰されていることから、
歩⾏可能かどうかわからないため、被験者は他のわかりやすい経路を選択して進んだと考
えられる。 

「横浜」の被験者の歩⾏経路は図 4-13 に⽰しており、すべての被験者が⽬的地に到着で
きた。国籍の違う被験者について、台湾⼈被験者が選んだ経路は、Nishimon Street
（35.7%）および Osanbashi Street（35.7%）、と Minato-Odori Street（21.4%）、と Bay 
Stars Street (7.1%) で あ っ た 。 ⽇ 本 ⼈ 被 験 者 は 、 Nishimon Street （ 35.7% ） お よ び
Osanbashi Street （57.1%）、と Minato-Odori Street（7.1%）を選んだ。結果から、両国
の被験者が選んだ経路の多くは Nishimon Street と Osanbashi Street に集中しており、被験
者総数の半分以上の合計 23 ⼈であった。また、経路からは、⽇本⼈被験者だけが
Nihonodori Avenue を歩いているのに対し、台湾⼈被験者では誰もこの道を選んでいない
ことがわかった。 
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異なるナビゲーションツールを使⽤した被験者経路について、電⼦地図グループは
Nishimon Street（58.3%）、および Osanbashi Street（33.3%）、と Minato-Odori Street
（8.3%）を選択した。紙地図グループは、Nishimon Street（25%）、および Osanbashi 
Street（50%）、と Minato-Odori Street（16.6%）、と Bay Stars Street（8.3%）を選択し
た。両⽅の地図を使⽤した被験者は、Osanbashi Street（75%）と Minato-Odori Street 
（25%）を選択した。明らかに、電⼦地図を使⽤した被験者は Nishimon Street を選択す
る傾向があり、他 2 つのグループの被験者は Osanbashi Street を選択する傾向があった。 

「横浜」の街区は⽅格パターン(grid)が特性であるが、⽅格パターン(grid)の経路探索の
際、屈曲場所付近では標識として、明確かつ認識しやすいランドマークを選んで、屈曲場
所の⽬印として注意を喚起するよう にしてい ると推測できる。Nishimon Street と
Osanbashi Street にはっきりと認識しやすいランドマークがある。Nishimon Street に明確
なランドマークとして認識される可能性があるのは Nishimon Street と Chouan Way と
Kitamon Street の 3 本の経路が交差する交差点であり、Osanbashi Street の経路では
Yokohama Park である。 Afrooz et al.（2018）の研究では、環境内の⽬⽴つ視覚的⼿がか
りが wayfinders に有⽤な情報を提供できることを指摘しているため、本調査の結果と⼀致
している。 
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図 4-12 台湾「淡水」実験対象地に示した台湾被験者（上）と日本被験者（下）の歩行経路 
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図 4-13 日本「横浜」実験対象地に示した台湾被験者（左）と日本被験者（右）の歩行経路 
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図 4-14 台湾「淡水」の案内地図 
 

4.2.3 統計解析と結果分析 

本調査は、1.ナビゲーションツールの違い、2.環境情報の理解程度の違い、3.街路特性の
違い、及び 4.被験者の国籍の違いに基づいて、4 つの要因に分けられた。本調査では、
SPSS 統計分析ソフトウェアを⽤い、wayfinding 効率の差異が統計的に有意な差があるか
どうかを分析した。本調査は Vaez et al.（2019）および Ishikawa et al.（2008）を参照し、
wayfinding の歩⾏時間、歩⾏距離、歩⾏速度、および屈曲回数を⽐較項⽬（従属変数）と
して分析した。要因と従属変数の間の因果関係を知るために、分散分析を⾏った。まず、
⼆元配置分散分析を⾏い、次は⼀元配置分散分析を⾏った。被験者 SBSOD スコアと被験
者の歩⾏時間、および歩⾏距離、と歩⾏速度、と屈曲回数に有意差が認められなかった
（表 4-4）。 

分散分析の結果を表 4-5 に⽰す。ナビゲーションツールの違いにおいては、環境情報の
理解程度との屈曲回数相互作⽤が有意であり（F（2,38）= 4.539、p = .016）、ナビゲーシ
ョンツールは街路特性との歩⾏速度相互作⽤が有意であり（F（2,38） = 3.518、p = .04）、
ナビゲーションツールは国籍との歩⾏時間相互作⽤が有意であり（F（2,38）= 3.323、p 
= .047）、環境情報の理解程度は国籍との歩⾏距離（F（1,40）= 28.044、p = .000）、屈
曲回数（F（1,40）= 4.466、p = .041）に相互作⽤が有意であった。 

単純主効果(simple main effect)の結果では、明らかな有意差が認められるのは、 
（1）両⽅の地図を使⽤した国内被験者の屈曲回数は海外被験者より多かった（国内：

5.25 回>海外：2 回）（表 4-6）。この結果から、両⽅の地図を使⽤する場合、不慣れな環
境を wayfinding の時屈曲回数がすくなくなる傾向があることがわかった。単純主効果の統
計結果を表 4-7 に⽰す。 

この差異の原因としては、環境情報の理解度の⾼い国内被験者は、必要な情報を最⼤限
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に把握しながら必要な情報を迅速に選択し、進⾏⽅向や現在地を確認できるため、たとえ
屈曲回数が多くても、他の環境情報の理解度の低い外国⼈被験者より歩⾏速度が速くなる
ことによると考えられる。統計的に明らかな有意差はないが、統計結果は同じではなく、
国内被験者が wayfinding の際、電⼦地図、紙地図両⽅の地図を使⽤するグループが最も多
くの屈曲回数を⽰すに対し、外国⼈被験者はで最も少なかった。この結果から、環境への
理解程度が異なるため、wayfinding 策略が異なることがわかった。 

 
（2）電⼦地図、両⽅の地図を使⽤した「淡⽔」の被験者の歩⾏速度は、「横浜」の被

験者より速かった（「淡⽔」：68.81M /分>「横浜」：49.99M /分）（表 4-8）。単純主
効果の統計結果を表 4-9 に⽰す。 

この差異の原因は、⽅格パターン(grid)の道路より線形パタン（linear）の道路を歩く⽅
が容易であるため、歩⾏速度が速くなると考えられる。⽅格パターン(grid)の場合、
wayfinding の際、情報を確認するためにより多くの歩⾏時間がかかり、歩⾏速度が遅くな
るのではないだろうか。 

また、統計的に明らかな有意差はないが、統計結果は同じではなく、線形パターン
(linear)道路 wayfinding の場合、歩⾏速度が最も速いグループは両⽅の地図を使⽤するグ
ループであり、⽅格パターン(grid)道路の場合、歩⾏速度が最も速いグループは紙地図グ
ループである。この結果から、今後のナビゲーションツールは、街路特性を考慮し、地域
の状況に応じた適切なツールや情報を提供する必要があることが⽰唆された。 

 
（3）最後に、国内を旅⾏した台湾⼈被験者は⽇本⼈被験者より徒歩距離が⻑く（台

湾：1576.34m > ⽇本：1307.86m）、海外を旅⾏した台湾⼈被験者は⽇本⼈被験者より徒
歩距離が短かった（台湾：1386.43m < ⽇本：1566.94m）。台湾⼈被験者の国内旅⾏の歩
⾏距離は海外旅⾏より⻑く（国内：1576.34m > 海外：1386.43m）、⽇本⼈被験者の国内
旅⾏は海外旅⾏より短い：1307.86m < 海外：1566.94m ）（表 4-10）。単純主効果の統計
結果を表 4-11 に⽰す。 

異なるナビゲーションツールは異なる国籍の間の歩⾏時間と⼆元配置分散分析において
交互作⽤が有意であるが、単純主効果分析の結果には明らかな有意差が認められない（表
4-13）。しかし、統計結果によれば、紙地図を使⽤する台湾⼈被験者の歩⾏時間は、⽇本
被験者の歩⾏時間より⻑い（台湾：27.9min > ⽇本：23.44min）。また、電⼦地図を使⽤
した台湾⼈被験者の歩⾏時間は、紙地図を使⽤した場合より短くなっている（電⼦地図：
23.56min < 紙地図：27.9min）（表 4-12）。 

この結果は、被験者のナビゲーションツールの使⽤経験の違いが影響している可能性が
ある。電⼦地図において⽇本被験者より台湾被験者が多く、⼀⽅紙地図において⽇本被験
者より台湾被験者が少なかった（図 4-11）。Ishikawa et al.（2008）の調査でも、被験者が
同じナビゲーションツールに慣れば慣れるほど、歩⾏距離が最短距離に近づくことが指摘
されている。本調査の歩⾏距離の結果も、台湾被験者の紙地図グループの歩⾏距離が⽇本
被験者の紙地図グループの歩⾏距離より⻑く（1524.86m > 1299.07m）、台湾被験者の電
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⼦地図グループの歩⾏距離は紙地図グループより短い（1377.7m <1524.86m）。したがっ
て、被験者が使い慣れたナビゲーションツールを使⽤して wayfinding ⾏動を⾏う際、歩⾏
時間が短縮されることがわかった。 

⼀元配置分散分析の結果を表 4-14 に⽰す。街路特性の違いによって、歩⾏距離と屈曲回
数に明らかな有意差がある。「淡⽔」の歩⾏距離は「横浜」（「淡⽔」：1571.64m > 
「横浜」：1341.14m）（F =（1,42）= 27.79、p = .000）より⻑く、屈曲回数は「横浜」
より少ない。（「淡⽔」：3.31 回 < 「横浜」：4.36 回）（F =（1,42）= 4.58、p = .038）。
この歩⾏距離の結果は表 4-10 と同じである。すなわち、表 4-10 と表 4-14 の結果は、線形
パターン(linear)道路と⽅格パターン(grid)道路 wayfinding の結果が異なることを⽰してい
る。 

 
表 4-4 SBSOD スコアと従属変数の相関分析を⽰す統計結果 

步⾏時間  步⾏距離  步⾏速度  屈曲回数 
n r p  n r p  n r p  n r p 

44 0.174 0.260  44 0.249 0.103  44 0.066 0.669  44 - 0.001 0.997 

 
表 4-5 2-way ANOVA を⽰す統計結果 

Factor df 步⾏時間  步⾏距離  步⾏速度  屈曲回数 
  F P η 2  F P η 2  F P η 2  F P η 2 

A*B 2,38 2.237 .121 .105  0.581 .564 .03  2.958 .064 .135  4.593* .016 .195 
A*C 2,38 3.17 .053 .143  0.072 .931 .004  3.518* .04 .156  0.267 .767 .014 
A*D 2,38 3.323* .047 .149  1.12 .337 .056  1.25 .298 .062  0.049 .952 .003 
B*C 1,40 0.108 .745 .003  1.077 .306 .026  0.328 .57 .008  0.496 .485 .012 
B*D 1,40 3.421 .072 .079  28.044* .000 .412  1.053 .311 .026  4.466* .041 .100 
C*D 1,40 0.262 .612 .007  0.666 .419 .016  0.057 .812 .001  0.204 .654 .005 

A: ナビゲーションツール, B: 環境情報の理解程度, C: 街路特性, D: 国籍 
*: p < .05 

 
表 4-6 異なるナビゲーションツールと環境情報理解程度に対する異なる Navigation 
Performance 
 電⼦地図 紙地図 両⽅ (電⼦地図と紙地図) 
環境理解程度が⾼い（国内旅⾏）    
步⾏時間(min) 25.67 25.44 21.75 
步⾏距離(m) 1395.32 1404.36 1403.91 
步⾏速度(m/min) 54.98 56.58 67.31 
屈曲回数 3.67 4.11 5.25 
環境理解程度が低い（海外旅⾏）    
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步⾏時間(min) 24.33 25.89 28.25 
步⾏距離(m) 1400.53 1519.56 1416.18 
步⾏速度(m/min) 58.08 59.84 51.5 
屈曲回数 4.22 4.22 2 
 

表 4-7 ナビゲーションツールと環境情報理解程度要因における屈曲回数の單純主效果分
散分析を⽰す統計結果 

Source SS df ＭS F P Post Hos test 
ナビゲーションツール (独⽴変数) 
環境理解程度が⾼い（国
内旅⾏） 

6.952 2 3.476 1.488 .239 − 

環境理解程度が低い（海
外旅⾏） 

16.162 2 8.081 3.46 .042 − 

環境情報理解程度 (独⽴変数) 
電⼦地図 1.389 1 1.389 0.595 .445 − 
紙地図 0.056 1 0.056 0.024 .878 − 
両⽅ (電⼦地図と紙地図) 21.125 1 21.125 9.045* .005 国内旅⾏ > 海外旅⾏ 
誤差 88.75 38 2.336    

To control for Type I Error, alpha was set to .01 for each simple effect. *p<.01 
 
 

表 4-8 異なるナビゲーションツールと街路特性の Navigation Performance 

 電⼦地図 紙地図 両⽅ (電⼦地図と紙地図) 
線形パタン(linear)（「淡⽔」）   
步⾏時間(min) 26.83 29.33 23.25 
步⾏距離(m) 1550.21 1605.14 1553.54 
步⾏速度(m/min) 57.82 55.93 68.81 
屈曲回数 3.33 3.67 2.75 
⽅格パタン(grid)（「横浜」）   
步⾏時間(min) 24.08 23.83 26.75 
步⾏距離(m) 1321.79 1390.37 1293.54 
步⾏速度(m/min) 55.89 59.35 49.99 
屈曲回数 4.25 4.41 4.5 
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表 4-9 ナビゲーションツールと街路特性要因における步⾏速度の單純主效果分散分析を⽰す
統計結果 

Source SS df ＭS F P Post Hos test 
ナビゲーションツール (独⽴変数) 
線形パタン（「淡⽔」） 438.352 2 219.176 2.303 .114 − 
⽅格パタン（「横浜」） 271.34 2 135.67 1.426 .253 − 
街路特性 (独⽴変数) 
電⼦地図 14.917 1 14.917 0.157 .694 − 
紙地図 46.784 1 46.784 0.492 .487 − 
両⽅ (電⼦地図と紙地図) 708.347 1 708.347 7.443* .0095 「淡⽔」 > 「横浜」 

誤差 3616.212 38 95.163    
To control for Type I Error, alpha was set to .01 for each simple effect. *p<.01 
 

表 4-10 異なる環境情報理解程度と国籍の Navigation Performance 

 台湾⼈ ⽇本⼈ 
環境理解程度が⾼い（国内旅⾏） 
步⾏時間(min) 26.75 23.79 
步⾏距離(m) 1576.34 1307.86 
步⾏速度(m/min) 61.17 55.99 
屈曲回数 3.25 4.64 
環境理解程度が低い（海外旅⾏） 
步⾏時間(min) 24.93 27 
步⾏距離(m) 1386.43 1566.94 
步⾏速度(m/min) 57.07 58.54 
屈曲回数 4.07 3.38 
 

表 4-11 環境情報理解程度と国籍要因における歩⾏距離の単純主効果分散分析統計結果 

Source SS df ＭS F P Post Hos test 
国籍 (独⽴変数) 
環境理解度が⾼い（国内旅⾏） 366978.820 1 366978.820 20.056* .000 台湾⼈ > ⽇本⼈ 
環境理解度が低い（海外旅⾏） 165870.541 1 165870.541 9.065* .004 台湾⼈ < ⽇本⼈ 
環境情報理解程度(独⽴変数) 
台湾⼈ 183610.271 1 183610.271 10.035* .003 国内旅⾏ > 海外旅⾏ 
⽇本⼈ 341712.907 1 341712.907 18.675* .000 国内旅⾏ < 海外旅⾏ 

誤差 731902.598 40 18297.565    

To control for Type I Error, alpha was set to .0125 for each simple effect. *p<.0125 
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表 4-12 異なるナビゲーションツールと国籍における Navigation Performance 

 電⼦地図 紙地図 両⽅ (電⼦地図と紙地図) 
台湾⼈    
步⾏時間(min) 23.56 27.9 25 
步⾏距離(m) 1377.7 1524.86 1474.45 
步⾏速度(m/min) 58.9 56.13 63.27 
屈曲回数 3.78 4 3.25 
⽇本⼈    
步⾏時間(min) 26.44 23.44 25 
步⾏距離(m) 1418.15 1399.07 1372.64 
步⾏速度(m/min) 54.16 60.29 55.53 
屈曲回数 4.11 4.33 4 
 

表 4-13 ナビゲーションツールと国籍要因における步⾏時間の単純主効果分散分析統計結果 

Source SS df ＭS F P Post Hos test 
ナビゲーションツール (独⽴変数) 
台湾⼈ 86.207 2 43.104 2.348 .109 − 
⽇本⼈ 40.51 2 20.255 1.103 .342 − 
国籍 (独⽴変数) 
電⼦地図 37.556 1 37.556 2.046 .161 − 
紙地図 88.889 1 88.889 4.842 .034 − 
両⽅ (電⼦地図と紙地
図) 

3.944E-
31 

1 3.944E-
31 

0.000 1 − 

誤差 697.556 38 18.357    
To control for Type I Error, alpha was set to .01 for each simple effect. *p<.01 
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表 4-14 ⼀元配置分散分析的統計結果 
  Mean  F-value (P-value) 
  步⾏

時間
(min) 

步⾏距
離(m) 

步⾏速度
(m/min) 

屈曲
回数 

 步⾏
時間 

步⾏距
離 

步⾏
速度 

屈曲回数 

ナビゲーションツール        
電⼦地図 25 1397.93 56.53 3.94  0.118 0.609 0.246 0.305 
紙地図 25.66 1461.96 58.21 4.17  (.889) (.549) (.783) (.739) 
両⽅ (電⼦と紙地図) 25 1423.54 59.40 3.63      
環境情報理解程度         
環境理解程度が⾼い
（国内旅⾏） 

24.86 1405.49 57.87 4.14  0.377 
(.543) 

0.793 
(.378) 

0.007 
(.932) 

0.418 
(.521) 

環境理解程度が低い
（海外旅⾏） 

25.68 1452.07 57.6 3.82      

街路特性          
線形パタン（「淡
⽔」） 

26.88 1571.64 59.86 3.31  3.548 27.792* 1.096 4.581* 

⽅格パタン（「横
浜」） 

24.38 1347.14 56.53 4.36  (.067) (.000) (.301) (.038) 

国籍          
台湾⼈ 25.59 1455.49 58.56 3.77  0.227 1.049 0.285 0.696 
⽇本⼈ 24.95 1402.07 56.92 4.18  (.636) (.312) (.597) (.409) 

*: p<.05 
 

4.3 ⾃由散策⾏動 

本調査は、異なるナビゲーションツールと環境情報の理解程度による被験者の⾃由散策
⾏動の違いを正確に把握するために、被験者数の多い「横浜」の実験結果を分析した。 

本調査では、各被験者の屈曲回数、歩⾏距離、同⼀道路歩⾏率、正答率、RAS、および
印象定着率を計算し、ナビゲーションツールの違い及び環境情報理解度の差異の⾃由散策
⾏動及び認知マップの違いを分析した。また、本研究で被験者の歩⾏経路を記録・表⽰し、
各観光スポット来訪者数の割合を算出した。 

 
4.3.1 被験者の属性に関するデータ 

電⼦地図グループ 12 ⼈、紙地図グループ12⼈、両⽅の地図を使⽤するグループ4 ⼈の、
合計 28 ⼈の被験者であった。各グループに対して、50%は国内被験者、50%は海外被験者
であった。本調査の 14 ⼈海外旅⾏被験者（台湾⼈被験者）は、交換留学⽣として⽇本の学
校に通う台湾⼈学⽣であり、実験実施⽇まで、実験対象地を訪れた回数は 1 回未満であっ
た。年齢は 20〜29 歳であり、Santa Barbara Sense-of-Direction Scale (SBSOD)スコアは平
均 4.14 ポイント（満点 7 ポイント）であった。また、14 ⼈国内旅⾏被験者（⽇本⼈被験
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者）の実験対象地に対する理解度に関しては、1 ポイント（よく知らない）から 4 ポイン
ト（よく知っている）まで⾃⼰評価してもらい、スコアは 2 ポイントであった。年齢は 20
歳から 29 歳であり、SBSOD スコアは平均 3.83 ポイント（満点 7 ポイント）であった（表
4-16）。 

 
表 4-15 被験者屬性と⼈數分布表 

 電⼦地図 紙地図 両⽅(電⼦地図と紙地図) SBSOD Age 
環境理解程度が⾼い
（国内旅⾏） 

6 6 2 3.83 20~29 

環境理解程度が低い
（海外旅⾏） 

6 6 2 4.14 20~29 

 
4.3.2 歩⾏経路 

本調査では、被験者の歩⾏経路を記録・表⽰し、実験中に提供されたガイドブックの各
観光スポットへの訪問者数の割合を計算した。 

電⼦地図被験者のうち、各被験者が訪れた「Yokohama Customs Museum」を除き、最
も訪問された観光スポットの上位 3 か所は、「Yokohama Archives of History」が 83％、
「Yokohama Red Brick Warehouse」が 75％、「Yokohama Marine Tower」が 66％である
（図 4-15）。紙地図被験者のうち、各被験者が訪れた「Yokohama Customs Museum」を
除いて、最も訪問された観光スポットの上位 3 か所、１位は「Yokohama Marine Tower」
(83％)、2 位は「Yokohama Red Brick Warehouse」、「Kanagawa Prefecture Hall」、
「 Yamashita Park」(75％)、3 位は「Minatonomieruoka Park」（66％）である（図4-16）。
その中に「Yokohama Marine Tower」と「Yokohama Red Brick Warehouse」2 つの観光ス
ポットがあり、電⼦地図、紙地図 2 つのグループの被験者共に⼈気があることがわかった
（図 4-17）。 

また、2 つのグループの経路を⽐較すると、「Yamashita Park」を訪れる 2 つのグループ
で⼈数が違うことがわかった（電⼦地図グループ 33％ <紙地図グループ 75％）。「Bluff 
No.111 Residence」（電⼦地図グループ 0％ < 紙地図グループ 41％）と「Yokohama 
Archives of History」（電⼦地図グループ 83％ > 紙地図グループ 41％）にも明らかな違い
が反映されている。また、訪れた観光スポット数について、電⼦地図グループより紙地図
グループの⽅が訪れた観光スポット数が多い。すなわち、ガイドブックに記されている観
光スポットについて、紙地図グループは電⼦地図グループより多くの観光スポットを訪れ
ていた。つまり、紙地図グループは⾏き先を決めるため計画する際に、ガイドブックと紙
地図に記された観光スポットを参照したと推測できる。すなわち、ガイドブックに記載さ
れている観光スポットは、紙地図グループの被験者が観光スポットを計画するのに役に⽴
つ（図 4-17）。 

海外被験者のうち、被験者全員が訪れた「Yokohama Customs Museum」を除き、最も
訪問された観光スポットの上位 3 か所は、1 位は「Kanagawa Prefecture Hall」、
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「Yokohama Red Brick Warehouse」「Yokohama Marine Tower」（71％）、2 位は
「Yokohama Port Opening Memorial Hall」（64％）、3 位は「Yokohama Archives of 
History」（50％）である（図 4-18）。また、国内被験者のうち、各被験者が訪れた
「Yokohama Customs Museum」を除いて、訪問数が最も多い観光スポットの上位 3 か所
は、1 位は「Yokohama Archives of History」（71％）、 2 位は「Yokohama Red Brick 
Warehouse」「 Yamashita Park」（64％）、3 位は「Yokohama Port Opening Memorial 
Hall」「Kanagawa Prefecture Hall」「Yokohama Marine Tower」「Minatonomieruoka 
Park」（57％）である（図 4-19）。 

2 つのグループの経路を⽐較すると、「Zounohana Park」を⾏く⼈数は、2 つのグルー
プ間で明らかに違うことがわかった（海外被験者 35％ > 国内被験者 7％）。また、
「Minatonomieruoka Park」より下位の訪問先の⼈数について、国内被験者と⽐べて海外
被験者が⼤幅に減少している（例：Iwasaki Museum）。訪問した観光スポットの数に関し
て、国内被験者が訪問した観光スポットの数が海外被験者より多かった（図 4-20）。 

 
 

 

 
図 4-15 電子地図グループ步行経路と各観光スポットに行く人数の割合 
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図 4-16 紙地図グループ步行経路と各観光スポットに行く人数の割合 
 
 

 

図 4-17 各観光スポットの訪問者数の割合 
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図 4-18 海外被験者步行経路と各観光スポットに行く人数の割合 
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図 4-19 国内被験者步行経路と各観光スポットに行く人数の割合 

 
 

 
図 4-20 各観光スポットの訪問者数の割合 
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4.3.3 歩⾏経路関連のデータ分析 
本調査では、被験者の各グループの屈曲回数と総歩⾏距離を計算し、被験者各要因の回

遊率を知るために、⼆度以上重複して歩いた経路の合計距離と総歩⾏距離の割合を計算し
た。 

表 4-16 から、（1）両⽅の地図を使⽤した被験者グループの「屈曲回数」が他のグルー
プより多い、（2）電⼦地図グループと紙地図被験者の「屈曲回数」と「歩⾏距離」に⼤
きな違いはない。（3）また、紙地図グループの「同⼀道路步⾏率」は、電⼦地図グルー
プより低い（0.06 < 0.13）。つまり、電⼦地図グループと紙地図グループ被験者の歩⾏距
離はそれほど変わらないが、紙地図グループ被験者の歩⾏距離の中、同じ経路を歩くのが
少ないことがわかった。全体として、紙地図グループ被験者が歩いた距離で、同じ経路を
歩いた距離は短くなった。 

表 4-17 から、海外被験者の屈曲回数は 19.5 回、歩⾏距離は 6.18km、同⼀道路步⾏率は
0.09 であることがわかった。⼀⽅、国内被験者の屈曲回数は 19.78 回、歩⾏距離は 6.13km、
同⼀道路步⾏率は 0.09 であった。つまり、「屈曲回数」、「歩⾏距離」、「同⼀道路步⾏
率」は、2 つの被験者グループ間で⼤きな違いがないことがわかった。 

 
表 4-16 異なるナビゲーションツールにおける步⾏経路に関するデータ分析 

 電⼦地図 紙地図 両⽅ (電⼦地図と紙地図) 
屈曲回数 19.5 18.42 23.75 
步⾏距離（km） 6.01 6.35 6.05 
同⼀経路步⾏率 0.13 0.06 0.09 

 
表 4-17 異なる環境理解度における步⾏経路に関するデータ分析 

 環境理解程度が低い（海外旅⾏） 環境理解程度が⾼い（国内旅⾏） 
屈曲回数 19.5 19.78 
步⾏距離（km） 6.18 6.13 
同⼀経路步⾏率 0.09 0.09 

 
4.3.4 認知マップ分析 

本調査では、Rob Kitchin & Mark Blades (2002)による The Cognition of Geographic 
Space の⾓度計算式に基づき、被験者が描いたスケッチ地図上の観光スポットの位置と観
光スポット実際の位置の RAS(相対精度値)を取得した。 

表 4-18 から、被験者が描いた観光スポットの位置に誤差があることがわかった。紙地図
の被験者の平均値はマイナスの値であり、電⼦地図の被験者の平均値と両⽅の地図を使⽤
する被験者の平均値はプラスの値であった。すなわち、紙地図上で被験者が描いた観光ス
ポットの場所の認識⾓度が客観的な⾓度より⼤きかった。⼀⽅、他のグループの被験者が
描いた観光スポットの場所の認識⾓度が客観的な⾓度より⼩さかった。また、電⼦地図グ
ループの被験者の⾓度誤差値は、紙地図グループの被験者の⾓度誤差値より⼩さかった（| 
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1.38 | < | -2.49 |）。全体として、電⼦地図グループの被験者が描いた観光スポットの位置
精度は、紙地図グループの被験者より⾼い。 

表 4-19 から、3 つの被験者グループの歩⾏距離はほぼ同じであることがわかった。また、
紙地図グループの被験者が描いた観光スポットの数は、電⼦地図のグループより多くなっ
ており（12.17 > 6.5）、同じく「印象定着率」にも反映される（1.97 > 1.11）。したがっ
て、同じ歩⾏距離内で、紙地図グループの被験者が印象のある観光スポットの数は電⼦地
図グループの被験者より多かったことがわかった。全体として、地図上同じ距離内で、電
⼦地図は紙地図より多くの情報を提⽰するが、紙地図グループにおいて印象に残る観光ス
ポットの数は電⼦地図グループより多くなる。 

表 4-20 から、被験者が描いた観光スポットの位置に誤差があり、その中、海外被験者の
平均値がプラスの値、国内被験者の平均値がマイナスの値であることがわかった。これは、
海外被験者が描いた観光スポットの認識⾓度が客観⾓度より⼩さい。⼀⽅、国内被験者が
描いた観光スポットの認識⾓度が客観⾓度より⼤きい。また、海外被験者の⾓度誤差は、
国内被験者のグループの⾓度誤差より⼩さい（| 0.8 | < |-1.57 |）。全体として、海外被験
者が描いた観光スポットの位置の精度は国内被験者より⾼かった。 

表 4-21 から、2 つの被験者グループの歩⾏距離はほぼ同じであることがわかった。 2 つ
のグループの間で描かれた観光スポットの数に⼤きな違いはない（海外被験者 8.6、国内
被験者 9.5）。同じく「印象定着率」（海外被験者 1.39、国内被験者 1.6）にも反映されて
いる。 2 つの被験者グループによって描かれた観光スポットの数に明らかな違いはないこ
とがわかった。 

 
表 4-18 異なるナビゲーションツールにおける相対精度値の⽐較 

 電⼦地図 紙地図 両⽅（電⼦地図と紙地図） 
1 6.694 -4.694 -4.372 
2 5.850 -7.214 7.974 
3 -1.095 -2.254 0.034 
4 -3.118 -0.180 -0.900 
5 9.898 -4.265 - 
6 6.159 1.943 - 
7 3.627 -4.818 - 
8 -12.567 -3.120 - 
9 -3.150 -1.585 - 
10 0.194 0.125 - 
11 4.965 -2.140 - 
12 -0.894 -1.776 - 
平均 1.38 -2.498 0.684 

 



 

 

74 

 
表 4-19 異なるナビゲーションツールにおける観光スポットの記述数の⽐較 

 電⼦地図 紙地図 両⽅（電⼦地図と紙地図） 

観光スポットを描く数（平均） 6.5 12.17 7.75 

步⾏距離（KM）（平均） 6.01 6.35 6.05 

印象定着率（平均） 
（描かれた観光スポットの総数÷総歩⾏
距離） 

1.11 1.97 1.27 

 
表 4-20 異なる環境理解程度における相対精度値の⽐較 

 環境理解程度が低い（海外旅⾏） 環境理解程度が⾼い（国内旅⾏） 

1 6.694 3.627 
2 5.850 -12.567 

3 -4.694 -4.818 

4 -7.214 -3.120 

5 -1.095 -3.150 

6 -2.254 -1.585 

7 -4.372 0.034 

8 7.974 -0.900 

9 -3.118 0.194 

10 9.898 4.965 

11 6.159 -0.894 

12 -0.180 0.125 

13 -4.265 -2.140 

14 1.943 -1.776 

平均 0.809 -1.572 
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表 4-21 異なる環境理解度における観光スポットを描く数の⽐較 

 環境理解程度が低い 
（海外旅⾏） 

環境理解程度が⾼い 
（国内旅⾏） 

観光スポットを描く数（平均） 8.6 9.5 

步⾏距離（KM）（平均） 6.18 6.13 

印象定着率（平均） 
（描かれた観光スポットの総数÷総歩⾏距離） 

1.39 1.6 

 
4.3.5 Scene recognition identification 

被験者が環境情報をどれだけ認知したかを調べるため、環境情報再認課題を⾏なった。
訪れた場所の印象を多く且つ正確に記憶されることは、観光体験として重要であると考え
られるため、本調査では、各グループ被験者のルート移動中に存在し、かつ被験者に認知
された景観の写真数と実際の歩⾏経路にある景観写真の数の割合計算し、各グループ被験
者の写真選択の正答率(Sato & Nomoto, 2010)を取得した。 

また、各グループ被験者によって認識された景観写真の数を取得し、「来訪場所の景観
写真を認識した⼈数÷来訪者⼈数」の計算式を⽤いて、認識された各景観写真の割合を求
めた。 

表 4-22 から、3 つの被験者グループによって選択された写真では、写真の 40％以上が正
しいことがわかった（電⼦地図グループ：0.4、紙地図グループ：0.45、両⽅の地図を使⽤
するグループ：0.53）。すなわち、3 つのグループ被験者が選んだ写真のうち、40％以上
が歩⾏の時経路の中に実際にある⾵景写真であった。 

表 4-23 から、実験後記憶に残り 100％認識される景観写真の数は、電⼦地図グループよ
り紙地図グループの⽅が多いことがわかった（紙地図：15 ヶ所 > 電⼦地図：2 ヶ所）。来
訪者の 50％以上が、紙地図グループは 33 ヶ所の景観写真を認識し、電⼦地図グループは
13 ヶ所の写真を認識した。全体として、紙地図グループは、実験後に認識した景観写真の
数は電⼦地図グループより多かった。したがって、紙地図グループが旅⾏する時、環境内
のランドマークを⽤いて移動し、⾃⾝の記憶を印象付けることに役⽴つことがわかった。 

表 4-24 から、海外被験者の回答率は国内被験者より⾼いことがわかった（海外被験者グ
ループ：0.49 > 国内被験者グループ：0.39）。全体として、正確な⾵景を認識する数量に
ついて、海外被験者の割合は、国内被験者より⾼くなっている。 

表 4-25 から、通過後 100%認識できる写真の数は、海外被験者と国内被験者同じく 15
ヶ所にもあることがわかった。来訪者の 50％以上の⼈が認識した写真の数は、国内被験者
より海外被験者の写真の数が多かった（海外被験者 44 ヶ所 > 国内被験者 33 ヶ所）。全体
として、実験後に海外被験者によって認識された⾵景写真の数は国内被験者より多い。し
たがって、海外被験者が旅⾏していている時、環境内のランドマークを⽤いて移動し、⾃
⾝の記憶を印象付けるために役⽴つことがわかった。 
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表 4-22 異なるナビゲーションツールにおける写真選択の正答率 

 電⼦地図 紙地図 両⽅（電⼦地図と紙地図） 

経路の中に印象のある写真枚数 11.33 13.58 15.25 

経路的写真枚数 28.17 29.67 29.25 

正答率 0.40 0.45 0.53 

 
表 4-23 異なるナビゲーションツールにおける写真認識度を⽰す⽐較表 

認識度 電⼦地図 紙地図 

枚
数 

写真番号 枚数 写真番号 

100% 2 34,97 15 5,6,19,23,31,32,35,59,63,88,92,96,97,98,
102 

90%-99% -  1 99 
80%-89% -  4 11,26,36,3 
70%-79% 1 47 3 7,16,28 
60%-69% 3 28,38,19 2 40,27 
50%-59% 7 5,11,23,31,32,35,

55 
8 1,17,18,34,39,47,51,95 

合計 13  33  
 

表 4-24 異なる環境理解度における写真選擇の正答率 

 環境理解程度が低い 
（海外旅⾏） 

環境理解程度が⾼い 
（国内旅⾏） 

経路の中に印象のある写真枚数 14.57 11.14 

経路の中の写真枚数 29.93 28 

正答率 0.49 0.39 
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表 4-25 異なる環境理解度における写真認識度を⽰す⽐較表 

認識度 環境理解程度が低い（海外旅⾏） 環境理解程度が⾼い（国内旅⾏） 

枚数 写真番号 枚数 写真番号 
100% 15 5,19,23,28,31,32,35,36,41,47,

77,88,92,97,102 
15 5,6,16,19,23,31,32,33,34,35,49

,56,62,90,102 
90%-
99% 

2 3,99 -  

80%-
89% 

4 11,55,16,46 6 99,11,26,36,27,28 

70%-
79% 

1 18 3 7,25,29 

60%-
69% 

10 7,26,39,59,63,75,96,98,21,38 3 20,40,47 

50%-
59% 

12 1,10,17,22,25,34,60,64,67,69,
70,95 

6 3,1,22,37,39,51 

合計 44  33  
 

4.3.6 考察 
ナビゲーションツールを使⽤後の感想を基にして、表 4-26 のように分類した。 
 

表 4-26 紙地図と電⼦地図の⽐較 

 紙地図 電⼦地図 

メリット • 紙の場合裏返すことができる。 
• 空間全体の分布がわかるため、

通った道を再び歩くのを減らす
ことができる。 

• 重要な観光スポットは特別にマ
ークされており、⾮常に明確で
認識しやすい。 

• ⾼架橋の場所は、現在の場所を
確認するのに役に⽴つ。 

• 画⾯のズームイン・ズームアウトが
可能であるため、詳細情報を確認
し、新しい観光スポットを知ること
ができる。 

• 現在位置を⽰す⻘⾊のサインは、進
⾏⽅向を⽰しているため、進⾏⽅向
を明確に確認できる。 

• ⾃分の位置や向きをリアルタイムで
知ることができる。 

• コンビニをすぐに検索できる。 
• 観光スポットや雰囲気等情報を事前

に把握しておくことができる。 
• 駅の出⼝番号と場所が⽰されておる

ため、⽬的地に最も近い出⼝の番号
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と場所が分かる。 

デメリット • 今どこにいるのか、どこに⾏く
のかわからない。 

• 持ち運びに便利なサイズではな
い。 

• 拡⼤できないため、詳細な情報
が把握できない。 

• 地図上 A 点と B 点の距離がわ
かりにくい 

• 実空間の⽴体感がわからない、
歩道橋の下を渡るのかわから
ず、或いは橋の上を歩きたいの
かわからず、平坦な道になって
しまう。 

• ⼀部の道路区間に階段や起伏の
ある傾斜路があることは知らさ
れていない。 

• 当地図⽂字が⼩さいため、内容
を読み取ることができず、ラン
ドマークが⾒つからない。 

• 当地図のサイズを⼤きくする
と、⽂字は読みやすくなるが、
持ち運びにくくなる。 

• 横断歩道は表⽰されていない。 
• 現在地を⽰す⻘い店の位置が、電波

の状況により位置が間違ったり、ず
れたりすることがある。 

• ⻑時間使⽤すると携帯電話の電池が
消耗し、電池を使い切ると使えなく
なる。 

• 観光の際にずっと使っていると、周
囲の景⾊気を配ることができず、観
光スポットを楽しむことができな
い。 

• 携帯電話を⽚⼿で使⽤する場合、ズ
ームインが難しい。 

• 実空間の⽴体感がわからない、橋の
下を渡るのかわからず、或いは橋の
上を歩きたいのかわからず、平坦な
道になってしまう。 

• ⼀部の道路区間に階段や起伏のある
傾斜路があることは知らされていな
い。 

• 経路計画で推奨されている経路のほ
とんどは⽬的地までの最短経路です
が、最短経路と⽐較して、個⼈的に
興味のある経路を歩けるようになる
ことが望ましい。 

• 電⼦地図の観光名所を表⽰するに
は、⼀部の景勝地の名前を現地の⾔
語で⼊⼒する必要がある。そうしな
いと、⾒つからない場合がある。 

 
全体として、紙地図被験者は、紙地図がある場合（1）実験エリアの全体的な空間を把

握できる、（2）特別に表⽰された観光スポットが⾮常に明確で読みやすい、（3）地図上
で「現在地」と「進む⽅向」がいつもわからない（4）地図の内容の詳細を拡⼤できない
ため、特定の地域の詳細情報を把握できない（5）地図上で A 点から B 点までの距離を把
握することは難しい(6）地図から実空間の⽴体感を把握することは不可能であり、歩道橋
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を利⽤したいのに道路を渡ることになる。また、（7）歩⾏中、地図上経路区間に「階段」
や「急な坂」など情報が⽰されれば⾮常に役に⽴つ。 

⼀⽅、電⼦地図被験者は、電⼦地図がある場合（1）ズームイン/ズームアウトして詳細
な内容を把握できる、（2）地図上の現在位置と進⾏⽅向をリアルタイムで把握できる。
（3）電波の状況により位置情報の精度に影響が出る。（4）地図をずっと使⽤している場
合、携帯電話の電⼒を⼤量に消費する。（5）電⼦地図に依存しすぎると観光を楽しむこ
とができない（6）実空間の⽴体感を把握できない。 

上記のインタビュー結果から、紙地図と電⼦地図の両⽅にまだ改善が必要な部分がある
ことがわかった。紙地図を使⽤する場合では実空間の⽴体感を把握しにくい、もし環境空
間中階段や傾斜路の情報が得られれば、観光体験や観光の移動⼿段に役に⽴つと考えられ
る。電⼦地図を使⽤する場合、電⼦地図に頼りすぎて観光の楽しさを体験できない上、携
帯電話の電波が届けない場所或いは電池が切れると電⼦地図が利⽤できなくなる恐れがあ
る。 

その後の調査では、上記の提案に基づいて地図のデザインを変更できるため、将来の地
図は被験者のニーズを適切に満たすことができ、旅⾏者はより安⼼、スムーズな観光体験
を得ることができる。 

 

4.4 実験における制約 

本調査の実験デザインにはいくつかの制約がある。第⼀に、⾃由散策⾏動の分析につい
て本調査は、ナビゲーションツールと環境情報の理解度の⼆元配置分散分析を⾏い、1.同
⼀道路歩⾏率、2.印象定着率、3.RAS 及び 4,正答率を分析した。しかし残念ながら、1.同
⼀道路歩⾏率、2.印象定着率、の等分散性の検定(The homogeneity of variance test)の P 値
は 0.05 未満である。また、3.RAS 及び 4.正答率の⼆元配置分散分析の結果は、相互作⽤が
ないことが⽰されていた。したがって、本調査は主効果（main effects）についてのみ検討
を⾏った。 

ナビゲーションツールの⼀元配置分散分析では、1,同⼀道路歩⾏及び 2.印象定着率の等
分散性の検定の P 値は 0.05 未満であった。3.RAS 及び 4.正答率の結果では、統計的に明ら
かな有意差が認められなかった。環境情報の理解程度の⼀元配置分散分析結果では、1.同
⼀道路歩⾏、2.印象定着率、3.RAS、および 4.正答率はすべて統計的に明らかな有意差が
認められなかった。第⼆に、本調査の被験者は⽇本⼈と台湾⼈であり、漢字の⽂化など⽂
化的背景は類似しており、実験結果に影響を与える可能性がある。第三に、スケッチマッ
プの品質は、被験者の描画能⼒によって影響を受ける可能性がある。 
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4.5 おわりに 

本調査の結果は、wayfinding ⾏動分析については、1)線形パターン道路 wayfinding の場
合、海外被験者は国内被験者より出⼝⽅向に沿った経路を選択する傾向がある。2)地図で
⽰された道路を歩くことができるかどうかわからない経路の場合、被験者は他の選択肢を
選択して進む傾向がある。3)⽅格パターン(grid)道路 wayfinding の場合、被験者はランド
マークを使⽤して道を⾒つける。4)紙地図被験者は、電⼦地図被験者より認識しやすい建
物をランドマークとして選択する傾向がある。5)Wayfinding の過程にはランドマークの補
助が必要であるが、線形パタン道路の環境が単純なため、被験者は⽬標距離を適切に判断
でき、ランドマークは特に重要ではない。すなわち、⽅格パタン(grid)経路を wayfinding
するときのランドマークの重要性は、線形パタン道路を wayfinding するときよりはるかに
重要である。6)Wayfinding の過程で、両⽅の地図（電⼦地図と紙地図）を使⽤する被験者
は、よく知らない環境で wayfinding の時より、よく知っている環境で wayfinding の時の屈
曲回数のほうが多い。また、慣れているナビゲーションツールを使⽤すると、wayfinding
の歩⾏時間が短くなる傾向がある。 

また、⾃由散策⾏動分析については、実験結果より、1)紙地図は電⼦地図に⽐べて同じ
経路を繰り返し通ることが少なく、印象に残る観光スポットが多く、より多くの街⾵景を
認識できることがわかった。しかし、被験者へのインタビューから、2)紙地図は使⽤中の
⾃分の位置を把握するのが難しく、内容を拡⼤することができず、詳細情報を確認するこ
とができない、移動時に収納するのが難しいことがわかった。 

紙地図は、電⼦地図と⽐較して、地図上のシンボルやサインと現在の環境との相対関係
を理解するためにより多くの時間を必要とする。海外被験者や紙地図を利⽤する⼈にとっ
ては、⼗分な経験がなく、或いは紙地図の限られた情報で環境のランドマークを確認する
のは難しい反⾯、積極的に探索して得ようとして獲得された情報は観光体験を豊かなもの
にする可能性がある。既往研究で⽰された通り、能動的な被験者は受動的な被験者より学
習のプロセスによって視覚シーンの正しい⽅向をよりよく認識できる。同時に被験者はア
クティブなナビゲーションの後、ナビゲーションシステムをプライミングすることで、画
像の⽅向に対してより敏感になる（Afrooz et al., 2018）。 

したがって、観光客に情報に対して積極的に⽐較するように促進または誘導することで、
電⼦地図の便利さより観光体験をより豊かなものにすることができる可能性がある。観光
客が安⼼して能動的に探索できるように、今後どのように紙地図をデザインするかは、今
後も検討していくべき課題である。 
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第 5 章 紙地図における傾斜路情報の有効性 
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⼈々がなじみのない環境に⼊るとき、通常 wayfinding を伴った歩⾏⾏動を⾏なっている
と考えられる（Chang, 2015）。 なじみのない環境で⽬的地に到達するために、⼈々は他
⼈の助けを借りたり、またはナビゲーションツールを使⽤したりして⽬的地までの歩⾏⾏
動を継続する⽅法を⾒つけようとする（Hund & Minarik,2006; Chang,2015）。 

 

5.1 利⽤者に対する紙地図の特徴と役割 

紙地図はその特徴である⼀覧性によって、全体の空間把握と詳細情報の獲得の情報源と
しての役割を兼ね備えている。それらの特徴は、地域に初めて訪れる歩⾏者は移動能⼒、
対象地に関する情報を記憶し、取捨選択する負担軽減や地域全体の空間構造を把握する際
に役⽴つと考えられる。そして歩⾏者は明確な⽬的地を決めていない時、紙地図は⽬的の
決定や⽬的地までの⾏き⽅を探しやすくなると考えられる。 

電⼦地図とは違って、紙地図は⾃分⾃⾝で経路を計画する必要があり、移動中に正しい
経路かどうかを随時確認する必要があるため、移動に⽐較的時間がかかる。 

しかし、既往研究から、紙地図は電⼦地図と⽐較して、⼆度以上歩いた経路が短く、印
象に残るスポットが多く、街並みも多く認識できると述べられている（Chen et al., 2019）。
紙地図を使⽤する被験者と⽐較して、スマートフォンの地図を使⽤する被験者は、経路の
回想能⼒が低下し、認識されるランドマークの数も⽐較的少なく（Sugimoto et al., 2021）、
GPS を使⽤する被験者は訪問したエリアの記憶精度が低い（Ishikawa et al., 2008）。また、
Afrooz et al.（2018）の研究では、能動的な利⽤者は受動的な利⽤者よりも、移動したルー
トから得られる視覚シーン（visual scenes）の印象に残る数が多く、⽬的地までの正しい
⽅向を認識ことができることも⽰されている。 

紙地図は電⼦地図ほど即時には更新できないが、紙地図に記録されている情報は、頻繁
に更新する必要のない情報である。使⽤者が地域の体験や⽂化に関する探索に対する興味
を失うことを防ぐために、より魅⼒的な案内情報を提供する必要がある。 

したがって、観光客に情報を積極的に⽐較させたり、主体的や能動的に情報を探索する
ことは、電⼦地図の利便性と⽐べて、観光体験をより有意義なものにできる可能性がある。
観光客が空間構造を迅速に把握して、⾃由な移動を促進し、回遊⾏動を向上させるため、
将来紙地図をどのようにデザインするかは、引き続き調査すべき課題である。 

 

5.2 歩⾏⾏動に寄与するランドマークの役割の既往研究 

ルート探索プロセスにおける⽅向感覚を失う可能性を減らすために、観光客は環境サイ
ンと地図を利⽤して⽬的地への最適なルートを⾒つける（Cheung, 2006；Siegel & White, 
1975）。Lynch (1960) は、構築環境の要素を paths、edges、districts、note、および
landmarks に分類した。ランドマークは wayfinding とナビゲーションの⽇常空間において
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重要な役割を果たす（Caduff & Timpf, 2006; OʼNeill, 1991; Richter, 2007; Tom & Denis, 
2003）。ランドマークは wayfinding をしやすくし、 決定点（decision points）にランドマ
ークを配置すると wayfinding の策略に影響し、空間定位が促進され、観光客は明らかでは
ない別のランドマークを⾒つけるのに役⽴ち、正しい道を進んでいることも確認できる
（Lynch, 1960; OʼNeill, 1991a; Richter, 2007; Tom & Denis, 2003）。Caduff & Timpf 
(2006) の研究では、環境におけるランドマークとして重要な要素は、属性 (⾊、材質感な
ど)、 利⽤形態(教会や商業ビル)または環境内の他の対象との相対位置関係(市の中⼼など) 
があることが指摘されている。 

 

5.3 ランドマークとしての傾斜路 

ランドマークとは、森永ら（2016）の研究によれば、⾯的、線的、点的の 3 種類が分類
され、現在の地図に表⽰されているランドマークは、ほとんどが点的なランドマーク (す
なわち、コンビニエンスストア、郵便局、駅、建物) であるが、線的なランドマークのう
ちバス路線、階段、樹⽊の並⽊路などを除いて、傾斜路に関してはほとんど表記されてい
ない。現在案内地図のベースマップには、パス路線、階段などの情報が記録されている
（表 5-1、図 5-1）（東京都産業労働局, 2017）。 

紙地図はリアルタイムで最新の観光情報を更新することができないが、階段や傾斜路、
植物など、地形や⾃然に関連する事物は時間の影響で情報内容が⼤きく変わることはない。
したがって、紙地図はこれらの永続的なランドマークを表⽰するのに適している。 

傾斜路は⾃然に⾼低差のある地形が形成し、低いところから⾒上げても、⾼いところか
ら⾒下ろしても異なった景⾊が楽しめるような独特の景観や、⾼低差による明らかな環境
特性も備えているため、傾斜路は環境のランドマークに適していると考えられる。 

傾斜路空間を対象に⾏った既往研究において、Matsumoto (2006) は傾斜路空間の進⾏⽅
向の期待感に着⽬し、視覚的な印象から⾒た傾斜路空間の期待感の発⽣要因について明ら
かにしている。傾斜路⽔平⻑さが⻑く、傾斜路勾配は⼤きくなるほど期待感の最⼤値は⾼
ま る (Tsuchiya & Matsumoto, 2001) 。 ま た 、 上 り 坂 の 期 待 感 は 下 り 坂 よ り ⼤ き い
（Matsumoto, 2006)。 

⼀⽅、傾斜路は⾼齢者や障害者が歩く際に負担がかかる。Rantakokko et al. (2009) の研
究によると、⾼齢者の屋外活動への不安要因は、交通騒⾳、傾斜路、過酷な街路環境など
の環境要因に関連していることが指摘されている。⾼齢の歩⾏者は、より安全且つ景観の
良い経路を好む (Joseph & Zimring, 2007) 。また、旅⾏中、特に不慣れな環境の場合、⾞
いす利⽤者の⾏動⼒は環境障壁の影響を受けやすくなる (Ding et al., 2007) 。彼らは、狭い
経路、障害者⽤のスロープがない、急な傾斜路、悪天候など環境障壁を克服しなければな
らない（Meyers et al., 2002; Beale et al., 2006）。また、Prescott et al.（2020）は、障害者
がアクセス性状態（accessibility status）に精通しているため、限られた数の移動経路に依
存する傾向があることを⽰唆している。⾏動が⼀定の利⽤者（⼿動⾞椅⼦利⽤者など）は、
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個⼈のニーズに合わせた個⼈化移動経路が⽬的地までの最短経路よりも⻑くても⾼く評価
した（Kasemsuppakorn et al., 2015）。 

 
表 5-1 現在案内地図のベースマップに示す情報 

 
出所: 東京都産業労働局（2017） 



 

87 

 

 
図 5-1 案内地図に示す階段情報の現状表示方法 
 
 

5.4 既存ナビゲーション ツールの傾斜路情報デザイン 

現在傾斜路情報に関するデザインでは、電⼦地図における⾃転⾞使⽤者⽤の経路ナビゲ
ーションは、経路上の⾼度の変化を提供するだけでなく、さらに急な傾斜路や階段がある
時はお知らせする（図 5-2）。また、運転者に向け道路標識には、前⽅の区間で急な上り
傾斜路や急な下り傾斜路があることを使⽤者に知らせる標識もある（図 5-3）。 
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図 5-2 電子地図における自転車使用者用の傾斜路情 
出所: Apple (2020) 
 
 

 
図 5-3 運転者に向け道路標識―急勾配あり標識 
出所: 道路局 
 
 

5.5 回遊⾏動を促すきっかけとしての傾斜路情報の役割 

つ まり 、地 図上 に傾 斜路 情報 を表 ⽰す るこ とで 、ラ ンド マー クと して 機能 し 、
wayfinding のプロセスで迷う可能性を減らし、⾼齢者や障害者の wayfinding の効率を向上
させ（ Rantakokko et al., 2009 ; Prescott et al., 2020）、⽬的地に到達しやすくする。これ
により、歩⾏⾏動の不安が軽減され、観光体験が向上すると考えられる。 

地図上の情報は、観光客が⽬的地にスムーズに到着できるようにするだけでなく、⽬的
地に移動する過程で彼らがよい体験できるように楽しく移動できることも⾮常に重要だと
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考えられる。 
効果的な wayfinding ナビゲーション システムが整備され、地図を通じて地形の情報を含

めた正しい情報を提供することで、観光客のその地域を探索する⾏動が促進されるだけで
なく、地域の魅⼒をよりよく伝えることができると考えられる。したがって、傾斜路は
wayfinding の重要なランドマークとして利⽤できる可能性があり、それらを分かりやすく
表⽰する必要もある。 

紙地図における傾斜路の提⽰⽅法のアプローチに関する研究はまだ多くない。特に散策
歩⾏や観光による回遊歩⾏に促進するためのデザイン⼿法は明確になっていない。本研究
は、散策や観光で歩⾏⾏動の際に利⽤される地図に掲載される情報に着⽬し、⼈々の回遊
の選択性を広げる⼀助となる紙地図における傾斜路情報に着⽬し、地図に記載される傾斜
路情報のデザイン要件を明らかにすることを⽬的とする。 

具体的には、紙地図の傾斜路情報のピクトグラムをデザインし、視認性を評価する。そ
して、視認性のスコアが⾼いピクトグラムを使⽤して経路選択を⾏うことで、傾斜路の情
報が観光者の経路選択に与える影響を明らかにし、歩⾏環境に適応できる案内地図の作成
⼿法を提案する。 
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第 6 章 実験 2 傾斜路に対する適切な表⽰⽅法のデ
ザイン提案 
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6.1 実験計画 

6.1.1 研究⽬的 
現状の地図に表記されている傾斜路の位置や情報は、傾斜路の名称でのみ⽰されている

が、その他の情報(上り坂と下り坂の⽅向、歩⾏距離、傾斜路の勾配の度合いなど)は明確
に⽰されていない（図 6-1）。また、傾斜路に関わる情報を表⽰するための特定のピクト
グラムはない。 

そのため、この調査では地図で傾斜路の情報を正確に伝える表記⽅法を調査することを
⽬的とする。傾斜路の各特性の重要度に基づき、その表現⽅法を明らかにするため、地図
に掲載すべき情報を確定し、表⽰⽅法を導出し、地図⽤の傾斜路情報のデザインを提案し
た。 

被験者にとって重要と考えられるピクトグラムの順序やその理由を⼗分把握するために、
半構造的⾯接（Semi-Structured Interview）を採⽤して実験を⾏った。 

 

 
図 6-1 案内地図に示す傾斜路位置の現状表示方法 
 

6.1.2 被験者の構成 
地図上で傾斜路を最良の⽅法で表現する⽅法を明らかにするために、本調査の被験者は

デザイン系と⾮デザイン系の教育経歴を持つ⼈々が含まれた。合計 30 ⼈の被験者、そのう
ちデザイン系は 15 ⼈、⾮デザイン系は 15 ⼈であった。24 歳から 44 歳（M = 30.3; SD = 
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5）であり、そのうち 43％が男性、57％が⼥性であった。 
 

6.1.3 実験器具 
本調査では案内地図上に表⽰された傾斜路のピクトグラムを⽬的とした傾斜路の特性

「1.移動距離」・「2.始点と終点」・「3.勾配の度合い」3 つのカテゴリをデザインした。 
本調査ピクトグラムのデザインは鈴⽊ら（2015）・函館市観光部 (2020)及び既存傾斜路

の道路標識（図 6-2）を参考にし、現在の道路標識傾斜路の勾配の度合いのパーセント
（「道路構造令」Cabinet Order NO.320 of 1970）と勾配標識⾓の⾓度を使⽤してデザイ
ンした。 

現在の案内地図では、⾚い点線が「バリアフリー経路」を意味する（東京都産業労働局, 
2017）（図 6-3）記号として使⽤されているため、本調査のピクトグラムデザイン要素は
⾚い点線を使⽤せず、また図形の⾊が被験者の選択に影響を与えないようにするため、実
験地図上に表⽰されたピクトグラムの⾊はすべてモノクロ表現とした。実験地図で傾斜路
のピクトグラムの表⽰⽅法は、現在案内地図の階段情報と同じようにベースマップに表⽰
した（図 6-4、図 6-5）。 

 
各カテゴリのピクトグラムデザイン要素は以下の通りであった： 
「1.傾斜路の移動距離」のデザイン要素は「線形ブロック図形・線形⽮印図形・吹き出

し」の 3 つの図形であり、各図形はさらに「時間・メートル」の 2 つの表記に分かれてお
り、3×2 合計 6 種類であった（図 6-6）。 

 
「2.傾斜路の始点と終点」のデザイン要素は「線形ブロック図形・⽮印図形」の 2 つの

図形であり、⽮印図形はさらに「上向き・上下向き・内側向き」3 つに分かれており、1+3
合計 4 種類であった（図 6-7）。 

 
「3. 傾斜路の勾配の度合い」のデザイン要素は「線形ブロック図形・線形⽮印図形・⾯

的台形図形・⾯的三⾓形図形・⾯的⽮印図形・⽂字のみ」の 6 つの図形であり、線形と⾯
的図形はさらに「パーセント・勾配⾓度・無記載」3 つの表記に分かれており、合計 17 種
類で     あった（図 6-8）。 
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図 6-2 傾斜路情報デザインの実例 
出所：鈴木ら (2015)；函館市観光部 (2020)；道路局 
 

 
図 6-3 現状案内地図バリアフリー経路の標識は赤い点線を使用 
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図 6-4 タスク 2 でピクトグラムを実験地図のベースマップに表現方法 
 
 

 
図 6-5 タスク 3 でピクトグラムを実験地図のベースマップに表現方法 
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図 6-6 傾斜路の移動距離表示に関するデザイン要素 
 
 

 
図 6-7 傾斜路の始点と終点表示に関するデザイン要素 
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図 6-8 傾斜路の勾配の度合い表示に関するデザイン要素 

 
6.1.4 実験タスクと実験の流れ 
� 実験概要 
被験者はデザイン系と⾮デザイン系合計 30 名であった。この実験は 1）傾斜路特性の並

べ替えと 2）ピクトグラムの並べ替え 3）傾斜路⽅向の判断という構成で⾏われた。 
1）傾斜路特性の並べ替えでは、案内地図に掲載された情報において、傾斜路の特性に

対する利⽤者の重要度を明らかにするため、傾斜路特性は 6 つのカテゴリに分類され、重
要度で並び替えた。実験後、並べた順位の理由を検討できるように被験者の承諾を得て実
験の様⼦を録⾳した。 

2）傾斜路特性の並べ替えを終えた後、ピクトグラムの並べ替えを⾏なった。ピクトグ
ラムの並べ替えでは、案内地図で傾斜路の情報を正確に伝える表記⽅法を明らかにするた
め、ピクトグラムの理解しやすさに基づいて順位付けてもらった。順位の理由を検討でき
るように被験者の承諾を得て実験の様⼦を録⾳した。 

3）ピクトグラムの並べ替えを終えた後、傾斜路⽅向の判断を⾏なった。ピクトグラム
は傾斜路の⽅向を判断できるかを明らかにするため、傾斜路の⽅向を判断してもらった。 
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� 実験環境と実験器具 
実験では研究者のパソコン（13 インチ MacBook Air）を使⽤した。調査ツールとして

Adobe Acrobat を⽤いた。実験の様⼦は iPhone 6s で録⾳した。 
 
� 実験内容 
1)傾斜路特性の並べ替え 
傾斜路特性の並べ替えでは、傾斜路の特性は「1.傾斜路の移動距離・2.傾斜路の始点と

終点・3.傾斜路勾配の度合い・4.傾斜路の⽅向・5.傾斜路の名称・6.傾斜路の垂直⾼低差」
6 つのカテゴリに分類された。駅の観光案内地図を読む状況を想定し、各カテゴリの重要
度の順位が重ならないように重要度で順位を並べ替えた。回答時間に制限はない。 

 
2)ピクトグラムの並べ替え 
傾斜路特性の並べ替えを終えた後、ピクトグラムの並べ替えを⾏なった。ピクトグラム

の並べ替えでは「1.傾斜路の移動距離・2.傾斜路の始点と終点・3.傾斜路勾配の度合い」の
3 つのカテゴリのピクトグラムで⾏なった。各カテゴリのピクトグラムは各被験者が⾒る
順序が異なるように、ピクトグラムの提⽰順序はランダムとした。ピクトグラムは地図の
ベースマップ上に表⽰した（図 6-4）。 

被験者にピクトグラムの理解しやすさを順位付けてもらった。まず「1.移動距離」の 6
種類のピクトグラムを並べ替え、終了後「2.始点と終点」の 4 種類のピクトグラムを並べ
替え、最後「3.勾配の度合い」の 17 種類のピクトグラムを並べ替えた。回答時間に制限は
ない。 

 
3)傾斜路⽅向の判断 
ピクトグラムの並べ替えを終えた後、傾斜路⽅向の判断を⾏なった。傾斜路⽅向の判断

では「1.傾斜路の移動距離・3.傾斜路勾配の度合い」2 つのカテゴリのピクトグラムを⽤い
て⾏なった。 

表記の内容が⽅向の判断に影響を与えないようにするため、「1.傾斜路の移動距離」は
「メートル」の表記のピクトグラムのみを使⽤した。「3.傾斜路勾配の度合い」は表記の
内容が⽅向の判断に影響を与えないようにするため、現在の道路標識傾斜路の勾配の度合
いのパーセントを参考し、「パーセント・無記載」2 つ表記のピクトグラムを使⽤した。
各カテゴリのピクトグラムは各被験者が⾒る順序が異なるように、ピクトグラムの提⽰順
序はランダムとした。ピクトグラムは地図のベースマップ上に表⽰した（図 6-5）。 

実験者は各ピクトグラムに対して、それぞれに傾斜路⽅向を判断し、傾斜路の最⾼地点
がピクトグラムの左側にあるか右側にあるかを判断した。「1.傾斜路の移動距離」のピク
トグラムを判断した後に「3.傾斜路勾配の度合い」のピクトグラムを判断させた。 
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図 6-9 実験のタスク 
 



 

 

102 
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図 6-10 実験の流れ 
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図 6-11 実験の様⼦ 
 

6.1.5 データ分析 
本調査は、1.傾斜路特性の重要性、2.傾斜路ピクトグラムデザイン、及び 3.傾斜路⽅向

に基づいて 3 つの因⼦に分けられた。各特性の順位、各ピクトグラムの順位、及び各選択
肢の度数が従属変数として使⽤された。 

本調査では、各特性と各「ピクトグラムの適切さの順位」に応じた度数を付与し、被験
者が回答した順位を数値化する。付与した度数の第⼀順位は 6 ポイント、第⼆順位は 5 ポ
イント、第三順位は 4 ポイント、第四順位は 3 ポイント、第五順位は 2 ポイント、第六順
位は 1 ポイントとした。以上の⽅法によって得られたスコアに基づき、各特性及びピクト
グラムの順位の間に統計的に有意差が認めるかどうかを検討するため、及び各選択肢の選
択された度数が同じであるかどうかを調べるために、本調査は Kruskal-Wallis 検定とカイ
⼆乗検定を使⽤し、傾斜路情報を正確に伝えるために、各特性の重要度と最適なピクトグ
ラムの表現⽅法を照らし合わせて考察した。 

本調査の結果は 4 つの部分に分かれている。第１部分は、傾斜路ピクトグラムデザイン
に関する各傾斜路特性に関する重要度である。第 2 部分は、移動距離に関する傾斜路ピク
トグラムデザインの表現⽅法と、傾斜路⽅向の判断に関してである。第 3 部分は、傾斜路
始点と終点のピクトグラムデザインの表現⽅法に関してである。第４部分は、傾斜路の勾
配の度合いに関するピクトグラムデザインの表現と、傾斜路⽅向の判断に関してである。 
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6.2  傾斜路ピクトグラムデザインに関する各傾斜路特性の重要度 

本調査では、傾斜路ピクトグラムに表現される 6 つの傾斜路の特性に対する利⽤者の重
要度を明らかにする。1.傾斜路の移動距離・2.傾斜路の始点と終点・3.傾斜路勾配の度合
い・4.傾斜路の⽅向・5.傾斜の名称・及び 6.傾斜路の垂直⾼低差について、重要と思われ
る順に順位付けをしてもらった。 

度数分布は表 6-1 に⽰す。表 6-1 の結果から、1 位の「傾斜路の⽅向」が最も⾼く、30％
に達していることがわかる。同じく 2 位でも「傾斜路の⽅向」の割合が最も⾼く、33.3％
に達している。3 位は「⾼低差」の割合が最も⾼く、26.7％に達している。4 位は「始点と
終点」の割合が最も⾼く、36.7％に達している。5 位は「⾼低差」の割合が最も⾼く、
30％に達している。6 位は「名称」が最も⾼く、63.3％に達している。また、カイ⼆乗検
定の結果は（表 6-2）、「2 位（X2(5) = 19.6, p=.001）」及び「6 位（X2(4) = 36.3, 
p=.000）」割合に明らかな有意差がある。 

各特性の順位を数値化後、各特性の平均値の⾼い順から、「4.傾斜路の⽅向（4.7）」・
「3.勾配の度合い（4.13）」・「1.移動距離（3.83）」・「2.始点と終点（3.4）」と「6.⾼
低差（3.1）」、もっとも低いのは「5.名称（1.83）」（表 6-3）。Kruskal-Wallis 検定の結
果（表 6-4）は、各特性の順位に明らかな有意差がある（Ｘ2 =50.12, df=5, p=0.00）。ポ
ストホックの結果で、明らかな有意差があるのは、「5.名称」が「1.移動距離」・「4.傾斜
路の⽅向」・「3.勾配の度合い」・「2.始点と終点」より順位が低く、「4.傾斜路の⽅向」
は「2.始点と終点」・「6.⾼低差」・「5.名称」よりも順位が⾼くなっている。 

上記の結果から、「5.傾斜路の名称」と⽐較して、実際に傾斜路を歩⾏する際に関連し
た情報が重視されることがわかった。これら情報は、傾斜路を歩⾏する際に移動の難易度、
或いは必要な体⼒に関連している特性である。 

同様に「2 位」のカイ⼆乗検定の結果でも、「4.傾斜路の⽅向」・「3.勾配の度合い」・
「1.移動距離」の 3 つの特性の割合が合計 90％で⾼いことが分かった。同時に「6 位」で
「5.名称」の割合は 63.3％に達しており、重視されていないことがわかる。 

 
表 6-1 傾斜路情報−各順位各特性の度数分布 

 1 位  2 位  3 位  4 位  5 位  6 位 
 N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%) 

1.移動距離 4(13.3)  8(26.7)  6(20)  5(16.7)  5(16.7)  2(6.7) 
2.始点と終点 6(20)  1(3.3)  3(10)  11(36.7)  7(23.3)  2(6.7) 
3.勾配の度合い 6(20)  9(30)  6(20)  3(10)  4(13.3)  2(6.7) 
4.傾斜路の⽅向 9(30)  10(33.3)  6(20)  3(10)  2(6.7)  ― 
5.名称 1(3.3)  1(3.3)  1(3.3)  5(16.7)  3(10)  19(63.3) 
6.⾼低差 4(13.3)  1(3.3)  8(26.7)  3(10)  9(30)  5(16.7) 
合計 30  30  30  30  30  30 
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表 6-2 傾斜路情報−カイ⼆乗検定結果 

 N df X2  P 
1 位 30 5 7.2 0.206 
2 位 30 5 19.6** 0.001 
3 位 30 5 6.4 0.269 
4 位 30 5 9.6 0.087 
5 位 30 5 6.8 0.236 
6 位 30 4 36.3** 0.000 
**: p < .01     

 
表 6-3 傾斜路情報−各特性の中央値と平均値 

 1.移動距離 2.始点と終
点 

3.勾配の度
合い 

4.傾斜路の⽅
向 

5.名称 6.⾼低差 

N 30 30 30 30 30 30 
Median 4 3 4.5 5 1 3 
Mean 3.83 3.4 4.13 4.7 1.83 3.1 
SD 1.51 1.57 1.55 1.21 1.34 1.63 

 
表 6-4 傾斜路情報−Kruskal-Wallis 検定の結果 

 N Mean 
Rank 

df X2 p Sig. diff. 

1.移動距離 30 100.5 5 50.120** 0.000 名称 < 移動距離 
2.始点と終点 30 87.5    名称 < 始点と終点 
3.勾配の度合い 30 109.5    名称 < 傾斜路の⽅向 
4.傾斜路の⽅向 30 126.5    名称 < 勾配の度合い 
5.名称 30 40.5    ⾼低差 < 傾斜路の⽅向 
6.⾼低差 30 78.5    始点と終点 < 傾斜路の⽅向 

**: p < .01 
 

6.3 「移動距離」を⽰す傾斜路ピクトグラムデザインの表現と「傾斜路⽅向の判断」 

本調査では、1.線的ブロック図形（メートル表記）、2. 線的ブロック図形（時間表記）3.
線的⽮印図形（メートル表記）、4. 線的⽮印図形（時間表記）、5.吹き出し図形（メート
ル表記）、6. 吹き出し図形（時間表記）、合計 6 種類のピクトグラムをデザインし、その
有効性を確認する（図 6-12）。 

度数分布を表 6-5 に⽰す。表 6-5 の結果から、1 位の「図 C」の割合が最も⾼く、56.7％
に達していることがわかった。2 位に、「図 A」が最も割合が⾼く、40％に達している。 3
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位も同じく「図 A」の割合が最も⾼く、26.7％に達している。4 位は「図 B」が最も⾼く、
43.3％に達している。5 位は「図 E」が最も⾼く、40％に達している。6 位は「図 F」の割
合が最も⾼く、60％に達している。カイ⼆乗検定の結果では、「3 位」が統計的に有意な
差がないを除いて、他はすべて統計的に明らかな有意差があった（表 6-6）。 

各ピクトグラムの順位に重み付けを⾏い数値化後、各ピクトグラムの平均値は⾼い順か
ら、「図 C（4.97）」、「図 D（4.5）」、「図 A（4）」、「図 B（3.47）」と「図 E
（2.2）」、であり、「図 F（1.87）」の平均値は低い（表 6-7）。Kruskal-Wallis 検定の結
果では、各ピクトグラムの順位に明らかな有意差があることが⽰されている（Ｘ2 =79.274, 
df=5, p=0.000）。ポストホックの結果で、明らかな有意差が認められたものは、図 F と A、
B、C、D（図 F<図 ABCD）、図 E と A、C、D（図 E< 図 ACD）、図 B と図 C（図 B<
図 C）であった。図 B と図 E には統計的に有意な差は認められなかったが、線的ブロック
図形（図 A、図 B）及び線的⽮印図形（図 C、図 D）は、吹き出し図形（図 E、図 F）より
順位が上である。すなわち、吹き出し図形と⽐較して、線的ブロック図形と線的⽮印図形
は、傾斜路の移動距離を表すために適している。 

メートル表記で⽰されている図 A、C、E、3 種類のピクトグラムの中で、A と C の間に
有意差はなく、E は A 及び C との間に有意差がある（図 E<図 A、図 E<図 C）。したがっ
て、メートル表記を⽤いて移動距離を記述する場合では、吹き出し図形を⽤いるより、線
的ブロック図形や線的⽮印図形を⽤いるほうが良いことがわかった。 

同様の結果が、時間表記の図 B、D、F の 3 種類にも⾒られる。B と D の間に有意差は
なく、F は B 及び D との間に有意差がある（図 F<図 B、図 F<図 D）。 

また、統計的に有意な差は認められなかったが、表 6-8 の Mean Rank（平均ランク）か
ら、各ピクトグラムのメートル表記の順位が時間表記より上にあることがわかった（図
A>図 B、図 C> 図 D、図 E>図 F）。すなわち、移動距離を理解する場合、時間表記より
もメートル表記の⽅が理解しやすいと推測できる。 

⼀⽅、傾斜路の⽅向性判断のカイ⼆乗検定の結果では（表 6-10）、図 A と図 E に関して
被験者は、左右の「どちらが⾼いか」、「低いか」、「判断できない」かについては、傾
斜路の⽅向を「判断できない」とする回答が、他と⽐べて統計的に有意に多いことがわか
った（図 A：X2(2) = 43.4, p=.000、図 E：X2(1) = 26.13, p=.000）。 

また、図 C に関して、傾斜路⽅向の判断では、23.3％の被験者が、ピクトグラムの右側
（⽮印の下端）が傾斜路の低い場所と判断し、ピクトグラムの左側（⽮印の先端）が傾斜
路の⾼い場所と判断した。しかし、40％の被験者は、ピクトグラムの右側（⽮印の下端）
が傾斜路の⾼い部分と判断し、ピクトグラムの左側（⽮印の先端）が傾斜路の低い部分と
判断している。また、36.7％の被験者は図から傾斜路の⽅向を「判断できない」と回答し
ており、それぞれの結果に対する有意差は認められなかった（X2(2) = 1.4, p=.497）。す
なわち、図 C に関しては、⼈によって傾斜路の⽅向が異なって認識される、あるいは、ど
ちらが⾼いか判断できないと誤った認識がされる可能性がある。被験者の属性と、各ピク
トグラムの傾斜路⽅向はカイ⼆乗検定の結果において有意差は認められなかった（表 6-
11）。 
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図 6-12 「移動距離」を示すピクトグラム 

 
表 6-5 「移動距離」を⽰すピクトグラム−各順位各ピクトグラム度数分布 

 1 位  2 位  3 位  4 位  5 位  6 位 
 N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%) 
図 A  1(3.3)  12(40)  8(26.7)  4(13.3)  5(16.7)  ― 
図 B 2(6.7)  4(13.3)  6(20)  13(43.3)  4(13.3)  1(3.3) 
図 C 17(56.7)  4(13.3)  3(10)  4(13.3)  1(3.3)  1(3.3) 
図 D 9(30)  8(26.7)  5(16.7)  5(16.7)  3(10)  ― 
図 E 1(3.3)  ―  5(16.7)  2(6.7)  12(40)  10(33.3) 
図 F ―  2(6.7)  3(10)  2(6.7)  5(16.7)  18(60) 
合計 30  30  30  30  30  30 

 
表 6-6 移動距離を⽰すピクトグラム−カイ⼆乗検定結果 

 N df X2  P 
1 位 30 4 32.667** 0.000 
2 位 30 4 10.667* 0.031 
3 位 30 5 3.6 0.608 
4 位 30 5 16.8** 0.005 
5 位 30 5 14* 0.016 
6 位 30 3 26.8** 0.000 
*: p < .05**: p < .01 

 
表 6-7 移動距離を⽰すピクトグラム−各ピクトグラム中央値と平均値 

 N Median Mean SD 
図 A  30 4 4 1.17 
図 B 30 3 3.47 1.20 
図 C 30 6 4.97 1.45 
図 D 30 5 4.5 1.36 
図 E 30 2 2.2 1.27 
図 F 30 1 1.87 1.31 
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表 6-8 移動距離を⽰すピクトグラム−Kruskal-Wallis 検定結果 

N N Mean Rank df X2 p Sig. diff. 
図 A 30 105.5 5 79.374** 0.000 F < A E < D 
図 B 30 89.5    F < B B < C 
図 C 30 134.5    F < C  
図 D 30 120.5    F < D  
図 E 30 51.5    E < A  
図 F 30 41.5    E < C  

**: p < .01 
 

表 6-9 移動距離を⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向の判断−各ピクトグラム選択肢
分布 

 ⾼ ← 低 低 → ⾼ 判断できない 合計 
 N (%) N (%) N (%)  
図 A  1（3.3） 2（6.7） 27（90） 30 
図 C 7（23.3） 12（40） 11（36.7） 30 
図 E ― 1（3.3） 29（96.7） 30 

 
表 6-10 移動距離を⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向の判断−カイ⼆乗検定結果 

 N df X2  P 
図 A 30 2 43.4** 0.000 
図 C 30 2 1.4 0.497 
図 E 30 1 26.13** 0.000 
**: p<.01     

 
表 6-11 被験者属性と移動距離を⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向の判断−カイ⼆乗検定
結果 

  ⾮デザイン系 デザイン系 p 1） 
図 A     
 ⾼ ← 低 0 1 0.224 
 低 → ⾼ 0 2  
 判断できない 15 12  
図 C     
 ⾼ ← 低 5 2 0.17 
 低 → ⾼ 7 5  
 判断できない 3 8  
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図 E     
 ⾼ ← 低 ― ― 1 
 低 → ⾼ 0 1  
 判断できない 15 14  
1)Fisher 性格検定による p 値 
 

6.4 「傾斜路始点と終点」を⽰すピクトグラムデザインの表現 

本調査では、図 A.線的ブロック図形のみ、図 B. 上向きの⽮印図形で始点と終点を⽰す、
図 C. 上下の⽮印図形で始点と終点を⽰す、図 D.始点と終点の範囲を内側向きの⽮印図形
で挟む、の合計 4 種類のピクトグラムをデザインし、「傾斜路の始点と終点」として適切
な表現を明らかにする。（図 6-13）。 

度数分布を表 6-12 に⽰す。表 6-12 の結果から、1 位の「図 A」の割合が最も⾼く、
63.3％に達していることがわかった。２位は「図 D」の割合が最も⾼く、53.3％に達して
いる。3 位は「図 C」の割合が最も⾼く、53.3％に達している。4 位は「図 B」が最も⾼く、
70％に達している。カイ⼆乗検定の結果は、「1 位」と「4 位」の間に統計的に有意な差
があり、「2 位」と「3 位」は統計的に有意な差がないことが⽰されている（表 6-13）。 

各ピクトグラムの順位に重み付けを⾏う数値化後、各ピクトグラムの平均値は⾼い順か
ら、「図 A（3.37）」、「図 D（2.97）」、「図 C（2.3）」、「図 B（1.37）」の平均値
がもっとも低いである（表 6-14）。Kruskal-Wallis 検定の結果では（表 6-15）、各ピクト
グラムの順位に明らかに有意差があることが⽰されている（Ｘ2 =54.581, df=3, p=0.000）。
ポストホックの結果で、明らかな有意差が認められたのは、図 A は B 及び C に有意差があ
り（図 A>図 BC）、図 B は C 及び D（図 B <図 CD）であった。すなわち、図 A と図 D
の間に統計的に明らかな有意差認められなかったが、線的ブロック図形（図 A）が⽮印図
形（図 B、C、D）よりも順位が上である。さらに、⽮印の図形と⽐較して、線的ブロック
図形は、傾斜路の始点と終点を表すために適している。また、⽮印図形では、上下向きと
内側向きの⽮印が同時に現れる場合、図 B のように上向きの表現の⽅がわかりにくい。 

 
 

 
図 6-13 「傾斜路始点と終点」を示すピクトグラム 
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表 6-12 「傾斜路始点と終点」を⽰すピクトグラム−各順位各ピクトグラム度数分布 

 1 位  2 位  3 位  4 位 
 N (%)  N (%)  N (%)  N (%) 
図 A 19(63.3)  7(23.3)  ―  4(13.3) 
図 B 1(3.3)  ―  8(26.7)  21(70) 
図 C 3(10)  7(23.3)  16(53.3)  4(13.3) 
図 D 7(23.3)  16(53.3)  6(20)  1(3.3) 
合計 30  30  30  30 

 
表 6-13 「傾斜路始点と終点」を⽰すピクトグラム−カイ⼆乗検定結果 

 N df X2  P 
1 位 30 3 26** 0.000 
2 位 30 2 5.4 0.067 
3 位 30 2 5.6 0.061 
4 位 30 3 33.2** 0.000 
**: p < .01     

 
 

表 6-14 「傾斜路始点と終点」を⽰すピクトグラム−各ピクトグラム中央値と平均値 

 N Median Mean SD 
図 A 30 4 3.37 1.03 
図 B 30 1 1.37 0.67 
図 C 30 2 2.3 0.84 
図 D 30 3 2.97 0.77 

 
表 6-15 傾斜路始点と終点のピクトグラム−Kruskal-Wallis 検定結果 

 N Mean Rank df X2 p Sig. diff. 
図 A 30 86.5 3 54.581** 0.000 B < A 
図 B 30 26.5    B < C 
図 C 30 54.5    B < D 
図 D 30 74.5    C < A 
**: p < .01      
 

6.5 「傾斜路勾配の度合い」を⽰すピクトグラムデザインの表現とその⽅向の判断 

本調査は、線的ブロック図形、線的⽮印図形、⾯的台形図形、⾯的⽮印図形、⾯的三⾓
形図形、⽂字のみ、及びパーセント表記、勾配⾓度表記に加えて、現在道路標識に使⽤さ
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れているサインに基づいて組み合わせ、合計 17 個のピクトグラムをデザインした（図 6-
14）。 

各ピクトグラムの順位を数値化後、各ピクトグラムの平均値は⾼い順から、1 位から 6
位は図 H、G、K、N、I、Q、7 位から 12 位は図 E、M、J、B、D、L、13 位から 17 位は
図 F、A、P 、C、O であった。Kruskal-Wallis 検定の結果（表 6-17）では、各ピクトグラ
ムの順位に明らかな有意差があることを⽰されている（Ｘ2 =222.992, df=16, p=0.000）。
ポストホックの結果では、有意差が次のとおりであることを⽰す： 

まず、本調査の図形を分類するならば、線的な図形は（図 A、B、C、D、E、F）、⾯的
な図形は（図 G、H、I、J、K、L、M、N、Q）、⽂字のみは（図 O、P）の 3 種類に分類
できる。  

(1)⽂字のみと線的な図形の順位の⽐較について、図 O は B 及び D と E とは明らかに有
意差があった。図 P と図 E には明らかな有意差があった。すなわち、図 E は O 及び P に
は明らかな有意差があった（図 E >図 O、P）。 

 
(2)⽂字のみと⾯的な図形の順位の⽐較について、図 O とすべての⾯的な図形の間に明

らかな有意差があった。図 P は図 J 及び L と M 除いて、他の⾯的な図形には明らかな有意
差があった。すなわち、図 O と図 P は図 G 及び H、I、K、N、Q には明らかな有意差が
あった（図 G、H、I、K、N、Q> 図 O、P）。 

 
(3)線的な図形と⾯的な図形の順位の⽐較について、図 A と C 及び F は、それぞれ図 Q、

I、G、H、N、及び K に明らかな有意差があった。図 B、D、E は、それぞれ図 H には明
らかな有意差があった。すなわち、図 H はすべての線的な図形に明らかな有意差があった
（図 H>図 A、B、C、D、E、F）。 

 
上記の図形の順位の⽐較から得られたことをまとめると、図 H はすべての線的な図形及

び⽂字のみに明らかな有意差があり、さらに図 H の順位はほか（すべての線的な図形及び
⽂字のみ図形）より上にあるため、図 H が最良のピクトグラムであることがわかった。す
なわち、傾斜路の勾配の度合いを表現する場合、台形形状プラス勾配⾓度表記の表すほう
が、傾斜路の勾配の度合いを理解するために適している。 

 
⼀⽅、本調査は、傾斜路勾配の度合いの数字に関する異なる情報を、パーセント表記

（図 A、D、G、J、M、O、Q）、勾配⾓度表記（図 B、 E、H、K、N、P）、及び図形密
度またはサイズの変化（図 C、F、I、L）の３つに分類されていた。 

(1)パーセント表記を⽰すピクトグラムの順位では、図 O は図 G 及び Q、M、J、D とは
明らかに有意差があった（図 O <図 D、G、J、M、Q）、図 A は図 G 及び Q とはに明ら
かに有意差があった（図 A<図 G、Q）。図 O は図 A とは有意差がないが、平均値の順位
から、図 O は図 A よりしたであることがわかった（図 O<図 A）。すなわち、図 O が最も
理解しにくいピクトグラムであることがわかった。また、パーセント表記を⽤いて、勾配
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の度合いを記述する場合、パーセント表記プラス⽂字の表現⽅法が最も理解しにくいであ
った。 

 
(2)勾配⾓度表記を⽰すピクトグラムの順位では、図 P は図 E 及び H、K、N は明らかに

有意差があった（図 P<図 E、H、K、N）。図 P は図 B は明らかに有意差がないが、図 P
の平均値の順位から、図 P は B の下にあることが分かった（図 P<図 B）。図 H は図 B 及
び E と P とは明らかに有意差があった（図 H>図 B、E、P）。図 H は図 K 及び N とは明
らかに有意差がないが、平均値の順位から、図 H は図 K 及び N の上にあることがわかっ
た（図 H>図 K、N）。すなわち、図 P が最も理解しにくいピクトグラムであった。⼀⽅、
図 H が最も理解しやすいピクトグラムであることがわかった。また、勾配⾓度表記を⽤い
て傾斜路の勾配の度合いを記述する場合、勾配⾓度表記プラス⽂字の表現⽅法が最も理解
しにくい。⼀⽅、勾配⾓度表記プラス台形形状図形の表現⽅法が最も理解しやすいことが
わかった。 

 
(3)図形密度またはサイズが変化するピクトグラムの順位では、図 I は図 C 及び F とは明

らかに有意差があった（図 I>図 C、F）。図 I は図 L とは有意差はないが、平均値の順位
から、図 I は図 L より上であった（図 I>図 L）。すなわち、図 I が最も理解しやすいピク
トグラムであることがわかった。また、図形密度またはサイズの変化を利⽤して傾斜路の
勾配の度合いを記述する場合、台形形状図形の⼤きさの変化の表現⽅法が最もわかりやす
い。 

また、統計的に有意な差は認められなかったが、表 6-17 の Mean Rank（平均ランク）
から、各ピクトグラムの勾配⾓度表記は、パーセント表記と図形による密度表現またはサ
イズの変化表現より上位にあることがわかった、また、パーセント表記は図形による密度
表現またはサイズの変化より上位にあることがわかった（図 B>図 A>図 C、図 E> 図 D> 
図 F、図 H> 図 G> 図 I、図 K> 図 J> 図 L、図 N> 図 M、図 P> 図 O）。すなわち、勾配
の度合いを理解する場合、勾配⾓度表記は、パーセント表記や図形による密度表現または
サイズの変化表現よりも理解しやすいということである。 

 
最後に、傾斜路の⽅向性に関するわかりやすさの順位のカイ⼆乗検定の結果では（表 6-

19）、明らかに有意差があるのは、図 A、G、I、J、L、M、O、Q である。図 A と図 O に
関して、被験者は、図から傾斜路の⽅向を判断できない（図 A：X2(2) = 25.4, p=.000；O
圖：X2(2) = 43.4, p=.000）。図 G、I、Q、M に関して被験者は、ピクトグラムの右側が
傾斜路の低い場所と判断し、図形の左側が傾斜路の⾼い場所と判断し（図 G：X2(1) = 
26.133, p=.000、図 I：X2(1) = 26.133, p=.000、図 Q：X2(1) = 19.2, p=.000、図 M：X2(1) 
= 22.533, p=.000）。図 J と図 L に関して被験者は、ピクトグラムの右側が傾斜路の⾼い場
所と判断し、図形の左側が傾斜路の低い場所と判断した（図 J：X2(1) = 10.8, p=.001、図
L：X2(1) = 10.8, p=.001）。 

その他、図 C に関してすべての被験者は、図から傾斜路の⽅向を判断できないと回答し
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ていた。図 D と図 F に有意な差は認められなかった。すなわち、図 D と図 F は傾斜路の
⽅向の判断に誤解を招く可能性がある。図 D に関して 30%の被験者は、図から⽅向を判断
できないと回答していた。36.7％の被験者は、ピクトグラムの右側が傾斜路の低い場所と
判断した。33.3％の被験者は、ピクトグラムの左側は傾斜路の低い場所と判断した。図 F
に関して 33.3％の被験者は、図から⽅向を判断できないと回答していた。26.7％の被験者
は、ピクトグラムの右側が傾斜路の低い場所と回答していた。40％の被験者は、ピクトグ
ラムの左側は低い場所と回答していた。被験者の属性と、各ピクトグラムの傾斜路⽅向判
断はカイ⼆乗検定の結果で有意差は認められなかった（表 6-20）。 

 
 

 
図 6-14 「傾斜路勾配の度合い」を示すピクトグラム 

 
表 6-16 「傾斜路勾配の度合い」を⽰すピクトグラム−各ピクトグラム中央値と平均値 

 N Median Mean SD 
図 A 30 5 6.1 3.37 
図 B 30 7 8.4 3.71 
図 C 30 3 4.87 4.4 
図 D 30 8 8.33 3.88 
図 E 30 11 10.9 3.83 
図 F 30 4.5 6.6 5.06 
図 G 30 12.5 12.37 3.11 
図 H 30 16.5 15.53 2.35 
図 I 30 12 11.67 3.58 
図 J 30 9 8.67 3.46 
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図 K 30 13 12.07 3.4 
図 L 30 8 8.07 4.31 
図 M 30 9 8.73 3.81 
図 N 30 13 11.93 3.72 
図 O 30 1 2.37 2.13 
図 P 30 4 5.23 3.65 
図 Q 30 11.5 11.17 4.59 

 
 

表 6-17 「傾斜路勾配の度合い」を⽰すピクトグラム−Kruskal-Wallis 検定結果 

 N Mean Rank df X2 p Sig. diff. 
図 A 30 168.5 16 222.992** 0.000 O < L P < K 
図 B 30 237.5    O < D P < G 
図 C 30 131.5    O < B P < H 
図 D 30 235.5    O < J A < E 
図 E 30 312.5    O < M A < Q 
図 F 30 183.5    O < E A < I 
図 G 30 356.5    O < Q A < N 
図 H 30 451.5    O < I A < K 
図 I 30 335.5    O < N A < G 
図 J 30 245.5    O < K A < H 
図 K 30 347.5    O < G F < Q 
図 L 30 227.5    O < H F < I 
図 M 30 247.5    C < E F < N 
図 N 30 343.5    C < Q F < K 
図 O 30 56.5    C < I F < G 
図 P 30 142.5    C < N H > F 
図 Q 30 320.5    C < K H > L 
      C < G H > D 
      C < H H > B 
      P < E H > J 
      P < Q H > M 
      P < I H > E 
      P < N  
**: p < .01       
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表 6-18 「傾斜路勾配の度合い」を⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向判断−各ピクトグラム選
択肢分布 

 ⾼ ← 低 低 → ⾼ 判断できない 合計 
 N (%) N (%) N (%)  
図 A 4（13.3） 3（10） 23（76.7） 30 
図 C ― ― 30（100） 30 
図 D 11（36.7） 10（33.3） 9（30） 30 
図 F 8（26.7） 12（40） 10（33.3） 30 
図 G 29（96.7） ― 1（3.3） 30 
図 I 29（96.7） ― 1（3.3） 30 
図 J ― 24（80） 6（20） 30 
図 L ― 24（80） 6（20） 30 
図 M 28（93.3） ― 2（6.7） 30 
図 O 2（6.7） 1（3.3） 27（90） 30 
図 Q 27（90） ― 3（10） 30 

 
表 6-19 「傾斜路勾配の度合い」を⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向判断−カイ⼆乗
検定結果 

 N df X2  P 
図 A 30 2 25.4** 0.000 
図 C 30 ― ― ― 
図 D 30 2 0.2 0.905 
図 F 30 2 0.8 0.67 
図 G 30 1 26.133** 0.000 
図 I 30 1 26.133** 0.000 
図 J 30 1 10.8** 0.001 
図 L 30 1 10.8** 0.001 
図 M 30 1 22.533** 0.000 
図 O 30 2 43.4** 0.000 
図 Q 30 1 19.2** 0.000 
**: p<.01     

 
表 6-20 被験者属性と傾斜路勾配の度合いを⽰すピクトグラムに関する傾斜路⽅向判断−カイ⼆乗検
定結果 

  ⾮デザイン系 デザイン系 有意確率 P 1） 
図 A     
 ⾼ ← 低 1 3 0.477 
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 低 → ⾼ 1 2  
 判断できない 13 10  
図 C     
 ⾼ ← 低 ― ― ― 
 低 → ⾼ ― ―  
 判断できない 15 15  
図 D     
 ⾼ ← 低 7 4 0.653 
 低 → ⾼ 4 6  
 判断できない 4 5  
図 F     
 ⾼ ← 低 5 3 0.386 
 低 → ⾼ 7 5  
 判断できない 3 7  
図 G     
 ⾼ ← 低 15 14 1 
 低 → ⾼ ― ―  
 判断できない 0 1  
図 I     
 ⾼ ← 低 15 14 1 
 低 → ⾼ ― ―  
 判断できない 0 1  
図 J     
 ⾼ ← 低 ― ― 1 
 低 → ⾼ 12 12  
 判断できない 3 3  
図 L     
 ⾼ ← 低 ― ― 0.651 
 低 → ⾼ 13 11  
 判断できない 2 4  
図 M     
 ⾼ ← 低 15 13 0.483 
 低 → ⾼ ― ―  
 判断できない 0 2  
図 O     
 ⾼ ← 低 0 2 0.224 
 低 → ⾼ 0 1  
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 判断できない 15 12  
図 Q     
 ⾼ ← 低 12 15 0.224 
 低 → ⾼ ― ―  
 判断できない 3 0  
1) Fisher 性格検定による p 値 

 

6.6 おわりに 

本研究の結果から、傾斜路ピクトグラムのデザインにおいて、傾斜路の名称の表⽰のみ
と⽐較して、実際に傾斜路を歩⾏する際に関連した情報が重視されることがわかった。
(例：傾斜路の⽅向、傾斜路の勾配の度合い、傾斜路の移動距離) 

（1）傾斜路ピクトグラムのデザインが「傾斜路移動距離」を表現する場合、吹き出し
図形と⽐較して、線的ブロック図形と線的⽮印図形は、傾斜路の移動距離を表すために適
している。同時に、移動距離を理解する場合、時間表記よりもメートル表記の⽅が理解し
やすいということである。 

（2）「傾斜路の始点と終点」を表現する場合、⽮印の図形と⽐較して、線的ブロック
図形は、傾斜路の始点と終点を表すために適している。 

（3）「傾斜路の勾配の度合い」を表現する場合、台形図形プラス勾配⾓度表記で表す
ほうが、傾斜路の勾配の度合いを理解するために適している。 

本研究では、紙地図を実験地図として使⽤した。ナビゲーションツールの傾斜路ピクト
グラムのデザインに使⽤することによって、歩⾏者は訪問場所をより迅速かつ詳しく理解
することが可能になり、⾃分に適したルートを計画し、より良い観光が体験できる可能性
があることが分かった。⼀⽅で、紙地図以外の異なるナビゲーションツールにおいて、使
⽤者により迅速かつ理解しやすくさせるためには、環境情報の理解の度合いの違う異なる
年齢層の使⽤者に対して、さらなる詳細な議論が必要になる。本研究では、電⼦地図のベ
ースとなる紙地図での適⽤に焦点を当てて、傾斜路ピクトグラムのデザインに関する提案
を提供することとした。 

 
 

参考⽂献 
鈴⽊久美⼦, 久保庭友紀⼦, 槙本友紀⼦, 撫本美樹, 数野由⾹⼦, 原瑛⾥⼦, ⾼橋かおる（編）
（2015）．マップマニア デザイナーのための地図のデザイン. パイインターナショナル
出版社. 
 
函館市観光部 (2020) .街歩きコースマップ. 函館市公式観光情報サイト, 2020 年 7 ⽉ 7 ⽇ア
クセス. https://www.hakobura.jp/course/ 
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第 7 章 実験 3 傾斜路の認識実験と経路選択実験 
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7.1 実験計画 

7.1.1 研究⽬的 
実験 2 の結果から、傾斜路の勾配の度合いを表すピクトグラムデザインは、図 H（台形

形状プラス勾配⾓度表記）が適切なピクトグラムであることがわかったため、次いで、表
⽰される図形の傾斜路の勾配の度合いに対する利⽤者の認識の関係性を明らかにすること
によって、通過する際の難易度を伝達するピクトグラムを決定すること、加えて傾斜路に
対する付与情報の違いによって、経路選択に関する影響を明らかにすることを⽬的とした。 

 
7.1.2 被験者構成 

合計 30 ⼈の被験者、そのうち 50％が男性、50％が⼥性であった。年齢は 24 歳から 37
歳の間（M = 29.3; SD = 3.89）であった。 

 
7.1.3 実験器具 
� 認識実験 
実験 2 の傾斜路の勾配の度合いを⽰すピクトグラムの結果から、図 H の台形形状図形を

⽤いた 7 段階の傾斜路の実験⽤図を作った。0 から 6 まで 7 段階の様々傾斜路が⽰され、0
は平坦道路、1 は最も緩やかな傾斜路、6 は急な傾斜路である（図 7-1）。 

 
� 経路選択実験 
既往研究によると、利⽤促進の標語の提⽰⽅法などの変化によって、ポスターの提⽰⽅

法より階段の蹴上部分に提⽰する⽅法の⽅が階段の利⽤者が⼤幅に増加する（Kerr et al., 
2001）。また、Ly & Irwin（2019）の調査によると、階段の使⽤を促進するポスターデザ
インでは、付与情報として、利便性と⽣産性を強調する健康メッセージが⼤学⽣の間で⼈
気があった。たとえば、消費カロリーを伝えること、より速く⽬的地へ到達できることを
説明することによって、徒歩で階段を利⽤する際の有効性について理解が深まったと考え
られる。 

本実験では、傾斜路に対する付与情報の違いによって経路選択に関する影響を明らかに
するために、Ly & Irwin（2019）の研究を参考に「カロリー消費量」・「歩⾏時間」の情
報、また現状の地図に表⽰されているものと同様な「傾斜路の名称」の情報、及び実験 2
の傾斜路特性の重要度の結果を参考に「傾斜路の⽅向」・「傾斜路勾配の度合い」の情報
を経路選択実験に使⽤することとした。 

また、認識実験で傾斜路のピクトグラムの勾配の度合いに対する利⽤者の認識の関係性
を明らかにし、⼀般的な利⽤者が誰でも利⽤しやすい傾斜路の条件として、「緩やかな」
傾斜路を⽰すピクトグラムを決定した。 

実験地図のルート上に傾斜路情報として「1. 傾斜路の名称・2. 傾斜路の⽅向・3. 傾斜路
の歩⾏時間・4.傾斜路歩⾏のカロリー消費量・5 傾斜路勾配の度合い」と 6.傾斜路の情報
なしの計 6 つの情報を提⽰した。 
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実験地図では、緩やかな傾斜路のピクトグラムは地図のベースマップ上に表⽰し、その

図に加えて傾斜路の情報を記載した。被験者の選択に影響を与えないように、始点・終
点・傾斜路のピクトグラム・傾斜路の情報以外、他の情報は提⽰されていなかった（図 7-
2）。 

 

 
図 7-1 傾斜路の図のデザインー実験用図 

 

 
A: 傾斜路方向の情報（上り）,B: 傾斜路方向の情報（下り）,C: 傾斜路の步行時間,D: 傾斜

路歩行のカロリー消費量 ,E: 傾斜路の勾配の度合い 
図 7-2 傾斜路の経路選択―実験用地図 
 

7.1.4 実験タスクと実験の流れ 
� 実験概要 
被験者は男性と⼥性合計 30 名であった。実験は前半と後半に分けられ、前半は 1）認識

実験であり、後半は 2）経路選択実験、3）傾斜路情報の重要度、4）アンケートであった。
前半実験は 2021 年 4 ⽉に⾏われ、前半実験を分析した後に 2021 年 5 ⽉に後半実験を⾏な
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った。前半と後半実験の被験者は同⼀であった。 
1)認識実験では、地図における傾斜路勾配の度合いと利⽤者の認識との関係性を明らか

にするため、5 つの条件に分類され、7 段階が⽰された傾斜路の実験⽤図を⽤いて認識実験
を⾏なった。 

2）経路選択実験では、傾斜路勾配の度合いを⽰す図として、被験者が「緩やか」であ
ると認識する勾配の傾斜路のピクトグラムを⽤いて⾏なった。傾斜路に対する付与情報の
違いによって、経路選択に関する影響を明らかにするため、経路選択を選択させた。選択
理由を検討できるように被験者の承諾を得て実験の様⼦を録⾳した。 

3）経路選択終了後、傾斜路情報の重要度を⽐較する調査を⾏なった。徒歩で傾斜路を
移動する際に、傾斜路に付与される情報の重要度の順位を明らかにするために、6 つの情
報項⽬を設定し、重要と思われるものから順に並び替えさせた。順位の理由を検討できる
ように被験者の承諾を得て実験の様⼦を録⾳した。 

4）傾斜路情報の並べ替え終了後、傾斜路に対する被験者個⼈の難易度に関する許容度
および、歩⾏に関連する個⼈属性に関するアンケートに回答してもらった。 

 
� 実験環境と実験器具 
実験では研究者のパソコン（13 インチ MacBook Air）を使⽤した。調査ツールとして

Adobe Acrobat を⽤いた。実験の様⼦は iPhone 6s で録⾳した。 
 
� 実験内容 
1)認識実験の⼿順 
認識実験では、「1.緩やかな傾斜路、2.急な傾斜路、3.⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる

傾斜路、4.健常者が歩きやすい傾斜路、5.健常者が歩くことが可能な傾斜路」の 5 つの条
件に分類して、参照される傾斜路の勾配の図で各条件に応じた⾃分が思う傾斜路の範囲・
最⼤の傾斜路の勾配を回答させた(図 7-1)。「1.緩やかな傾斜路・2.急な傾斜路」は⾃分が
思う傾斜路の範囲を回答し、「3.⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる傾斜路・4.健常者が歩
きやすい傾斜路・5.健常者が歩くことが可能な傾斜路」は⾃分が思う最⼤の傾斜路の勾配
を回答した。⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる傾斜路とは、⾞椅⼦利⽤者が他⼈の助けを
借りず⾃⼒で前進する状況を想定したものとした。 

各条件は 1 ずつ説明し、被験者は 1 条件ごとに回答した。条件の提⽰順序はランダムと
した。条件が 5 種類あることについては、事前に説明は⾏わなかった。回答時間に制限は
ない。 

 
2)経路選択実験の⼿順 
最初に教⽰として、「現地訪問の⽬的は観光であり、初めての訪れる地域で、駅内で実

験地図を⾒て、徒歩で移動し、重い物やスーツケースは持っていない。また天候は移動に
対して快適であるとした。急いで移動せず、途中で曲がったり⽌まったりせずに、始点か
ら終点まで移動すること」を想定してもらった。 
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被験者は上記の状況を想定した上で、提⽰された選択肢から経路を選択し、その後で選
択理由を説明してもらった。5 つの質問があり、質問の提⽰順序はランダムとした。回答
時間に制限はない。被験者が事前条件を理解したことを確認し、研究者が iPhone 6s の録
⾳を開始した。 

 
3)傾斜路情報の重要度調査の⼿順 
経路選択実験終了後、傾斜路情報の重要度を⾏なった。傾斜路に付与される情報は「1.

傾斜路を歩くことで消費できるカロリー・2.傾斜路を歩くのに必要な歩⾏時間・3.傾斜路
を歩くのに必要な歩数・4.傾斜路の歩⾏距離・5.傾斜路の傾斜⽅向（上り坂または下り
坂）・6.傾斜路の勾配」6 つの項⽬を設定した。徒歩で傾斜路を移動する状況を想定し、
各項⽬の重要度の順位が重ならないように重要度で順位を並べ替えた。回答時間に制限は
ない。 

 
4)アンケート（付録 3 参照） 
【上り傾斜路の歩⾏に関する項⽬】 
¨ 上り傾斜路を歩く際の許容可能な歩⾏時間 
¨ 上り傾斜路を歩く際の許容可能な予想最⼤カロリー消耗量 
 
【個⼈特徴に関する項⽬】 
¨ 運動習慣の有無・カロリー知識の有無・歩数知識の有無 
¨ 年齢・性別・体重・⾝⻑ 
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図 7-3 実験のタスク 
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図 7-4 傾斜路の認識実験の流れ (前半の実験) 
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図 7-5 異なる情報付与による経路選択実験の流れ （後半の実験） 
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図 7-6 実験の様⼦ 
 

7.1.5 データ分析 
本調査は 1.傾斜路勾配の度合いの認識、2.情報の重要度及び 3.経路選択に基づいて、3 つ

の因⼦に分けられた。各条件傾斜路の勾配の度合い値、各情報の順位及び各選択肢の度数
を従属変数として使⽤した。 

本実験結果の集計、分析は、SPSS ソフトウェア(バージョン 23)を⽤いて、異なる⾓度
を⽰した傾斜路の勾配の図に対する認識の差異と傾斜路（上り傾斜路）を歩く際の許容可
能な時間と予想最⼤カロリー消費量は T 検定分析を⾏い、各傾斜路情報の重要度と経路選
択はカイ 2 乗検定及び Kruskal-Wallis 検定を⾏った。 

実験結果は 4 つの部分に分けられ、第１部分は傾斜路の勾配の度合いの認識、第 2 部分
は傾斜路情報の重視度の優先順位付け、第 3 部分は徒歩で傾斜路を歩く許容時間及び運動
量の最⼤量、第４部分は傾斜路を歩くためルートの選択である。 

 

7.2 回答者のデータ 

それぞれ 15 ⼈の男性と 15 ⼈の⼥性、合計 30 ⼈の回答者を得られた。 そのうち、24 ⼈
は運動習慣があり、6 ⼈は運動習慣がない。 また、16 ⼈はカロリー関連の知識を持ってい
たが、14 ⼈は持っていなかった。⾃分の⼀歩がおよそどのくらいの距離か把握している 歩



 

129 

 

数に関する知識を持っている⼈は 17 ⼈、知識を持っていない⼈は 13 ⼈であった（表 7-
1）。 

 
表 7-1 被験者の特徴 

 カロリー知識あり カロリー知識なし 合計 

 運動習慣あり 運動習慣なし 運動習慣あり 運動習慣なし  

歩数知識あり 9 1 4 3 17 
歩数知識なし 5 1 6 1 13 
合計 16 14 30 
 

7.3 傾斜路勾配の度合いの認識 

本調査における傾斜路勾配の度合いは 7 つのレベルに分けられ、レベルが⾼いほど、傾
斜路の勾配も⼤きくなる。０は平坦道、６はもっとも勾配が⼤きい傾斜路を⽰している。 

つまり、緩やかな傾斜路の勾配最⼩値と最⼤値、及び急な傾斜路の勾配最⼩値と最⼤値、
⾞椅⼦利⽤者が⾃由に動くことができる勾配最⼤値、健常者が歩きやすい傾斜路の最⼤値、
健常者が歩くことが可能な傾斜路の最⼤の勾配に基づいて 7 つの範囲に分けられている。
回答者の回答に基づいて、各範囲のレベルを計算する。 SPSS 統計分析ソフトウェアを⽤
いて T 検定の独⽴分析を⾏い、範囲間のレベル値（従属変数）に有意差があるかどうかを
分析した。 

急な傾斜路の最⼤値は、レベル 6 以上と答えた回答者が合計 6 ⼈いたが、それらの回答
は計算上⼀律レベル 7 に含めた。各範囲のレベル値と T 検定の結果は表 7-2、表 7-3、図
7-7 に⽰す。 

T 検定の結果は、緩やかな傾斜路の勾配最⼤値と健常者の歩きやすさ、急な傾斜の最⼩
値と健常者が歩くことが可能な勾配最⼤値の間に有意差はないことが⽰されたが、他のレ
ベル値には明らかな有意差があった。 

この結果から次のことが明らかになった。（図 7-8）： 
まず、回答者は、「最⼩勾配（1.1）の傾斜路」よりも緩やかな傾斜路である図は、傾斜

路と思わず、凹凸のある道路とみなしている。また、 
（1）緩やかな傾斜路の勾配最⼩値（1.1）は、⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる最⼤値

（1.7）に明らかな有意差があり（t（58）= -3.081、p = .003）、すなわち、レベる 1.1 か
ら 1.7 の範囲内で傾斜路図は、⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる範囲と考えられている。
また、⾞椅⼦利⽤者が⾃由に移動できる勾配最⼤値（1.7）と緩やかな傾斜路の勾配最⼤値
（2.67）（t（58）= -4.69、p = .000）に明らかな有意差がある。すなわち、このレベルの
範囲の傾斜路は健常者の緩やかな傾斜路の範囲に含まれるのだが、⾞椅⼦利⽤者が⾃由に
移動できる範囲を超えている。本調査の回答者には⾞椅⼦利⽤者はいないため、直接⾞椅
⼦の移動の可否が⾏動に反映されるものではないが、本調査の結果は、将来ベビーカーや
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スーツケースを押す歩⾏者のために、地図上の勾配情報の表⽰計画の参考になる可能性が
ある。 

 
（2）緩やかな傾斜路の勾配最⼩値（1.1）は、緩やかな傾斜路の勾配最⼤値（2.67）と

明らかな有意差がある（t(58)= -7.56, p=.000）、すなわち、レベル 1.1 から 2.67 の範囲内
の傾斜路図は緩やかな傾斜路であると⾒なされている。また、緩やかな傾斜路（2.67）の
勾配最⼤値は健常者が歩きやすい勾配の最⼤値(3.1)に有意差がない（t(58)= -1.783, 
p=.080）ことから、レベル 1.1〜2.67 の範囲の傾斜路図は健常者が歩きやすいと予想され
る範囲と考えられている。すなわち、歩⾏者が楽に歩くことができると予想する範囲を⽰
していると考えられている。 

 
（3）緩やかな傾斜路の勾配最⼤値（2.67）は、急な傾斜路の勾配最⼩値（4.27）と明ら

かな有意差がある（t(58)= -6.277, p=.000）、このレベルの範囲の傾斜路図は、緩やかな
傾斜路と急な傾斜路の間にあると⾒なされている。同時に、緩やかな傾斜路の勾配最⼤値
（2.67）は、健常者が歩きやすい勾配最⼤値（3.1）と有意差がないため(t(58)= -1.783, 
p=.080)、レベル 3.1 から 4.27 の範囲の傾斜路は、歩⾏者は歩くときにある程度の体⼒を
使うことが予想され、運動量の増加が期待できる。 

 
（4）急な傾斜路の勾配最⼩値（4.27）と健常者が歩くことが可能な勾配最⼤値（4.7）

の間には有意差が認められないことから(t(58)= -1.446, p=.154)、緩やかな傾斜路の勾配
最⼩値から（1.1）から急な傾斜路の勾配最⼩値（4.27）の範囲は健常者が歩くことが可能
な範囲と捉えられていることがわかった。 

 
(5) 健常者が歩くことが可能な勾配最⼤値(4.7)と急な傾斜路勾配最⼤値(6.13)との間に

明らかな有意差が認められるが（t(38.929)= -5.993, p=.000）、急な傾斜路勾配最⼩値
(4.27)と健常者が歩くことが可能な勾配最⼤値(4.7)に明らかな有意差が認められないため
(t(58)= -1.446, p=.154)、4.7 から 6.13 の範囲内は健常者が歩くことができないと考えら
れ、この範囲の傾斜路は徒歩者が歩くことが可能と思う範囲を超えている。 

 
 

表 7-2 傾斜路勾配の度合いの認識−各条件のレベル値 
 緩やかな傾斜

路の最⼩値 
緩やかな傾斜
路の最⼤値 

 急な傾斜路 
の最⼩値 

急な傾斜路 
の最⼤値 

 ⾞椅⼦ 
の最⼤値 

歩きやすい 
最⼤値 

歩くことが
可能の最⼤
値 

N 30 30  30 30  30 30 30 

Mean 1.1 2.67  4.27 6.13  1.7 3.1 4.7 

SD 0.76 0.84  1.11 0.51  0.75 1.03 1.21 
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表 7-3 傾斜路勾配の度合いの認識−T 検定の結果 

項⽬ df t p 
1*2 58 -3.081** .003 
1*3 58 -7.56** .000 
2*3 58 -4.69** .000 
3*4 58 -1.783 .080 
3*5 58 -6.277** .000 
4*5 58 -4.218** .000 
5*6 58 -1.446 .154 
6*7 38.929 -5.993** .000 

1：緩やかな傾斜路の最⼩値, 2：⾞椅⼦の最⼤値, 3：緩やかな傾斜路の最⼤値, 4：歩きやす
い最⼤値, 5：急な傾斜路の最⼩値, 6：歩くことが可能の最⼤値, 7：急な傾斜路の最⼤値 
**: p<.01 

 

 
図 7-7 傾斜路勾配の度合いの認識－Ｔ檢定分析結果 
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図 7-8 傾斜路勾配の度合いの認識－各条件の範囲 

 

7.4 傾斜路情報重要度の順位 

本調査では、被験者傾斜路を歩⾏する時、各傾斜路に関する情報の重要度を調査するこ
と。 

まず、各順位及び各情報の度数分布を計算しカイニ乗検定を⾏い、各順位の中、各情報
の度数は割合上有意差があるかどうかを知る。次は、順位を数値化し、第⼀順位は６ポイ
ント、第⼆は５ポイント，第三は 4 ポイント，第四は 3 ポイント，第五は 2 ポイント，第
六は 1 ポイント。そして Kruskal-Wallis 検定を⾏い、各情報の並び替えは有意差があるか
どうかを知る。 

度数分布は表 7-4 の通り。表 7-4 から、1 位は「5.傾斜路の⽅向」がもっとも⾼い、
33.3%、2 位は「2 歩⾏.時間」がもっとも⾼い、30%。3 位は「4.歩⾏距離」がもっとも⾼
い、30%。4 位は「4.歩⾏距離」と「6.傾斜路の勾配」がもっとも⾼い、26.7%、5 位は「1.
カロリー」がもっとも⾼い、43.3%、6 位は「1.カロリー」がもっとも⾼い、50%。また、
カイニ乗検定結果は、被験者は「5 位（X2(5) = 22.8, p=.000）」と「6 位（X2(2)= 9.8, 
p=.007）」傾斜路に対し、各情報の重視度が割合に明らかな有意差があり、同時に「1 位」
と「4 位」は明らかな有意差がない（表 7-5）。 

各情報の順位を数値化後、平均値はもっとも⾼いから低いまでは次のように、もっとも
⾼いのは「2.時間（4.63）」、次は、「5.⽅向(4.23)」、「4.距離(4.23)」、「6.勾配
(4.23)」、「3.歩数(2.1)」、もっとも低いのは「1.カロリー(1.57)」、である(表 7-6)。
Kruskal-Wallis 検定の結果から、各情報には明らかな有意差(Ｘ2 =87.92, p=0.00）があるこ
とがわかった。ポストホックの結果では、「1.カロリー」及び「3.歩数」は「4.歩⾏距離」、
「5.傾斜路の⽅向」、「6.傾斜路の勾配」、「2.歩⾏時間」それぞれに関して明らかな有意
差がある(表 7-7)。この結果はカイニ乗検定の結果と同様。すなわち、被験者は傾斜路に関
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する情報の中、「1.カロリー」及び「3.歩数」の情報が重要ではない、⼀⽅、「4.歩⾏距
離」、「5.傾斜路の⽅向」、「6.傾斜路の勾配」及び「2.歩⾏時間」など情報の重視度が同
じくらい重要である。 

 
表 7-4 傾斜路情報−各順位に各情報の度数分布 
 1 位  2 位  3 位  4 位  5 位  6 位 
 N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%)  N (%) 
1.カロリー ―  ―  ―  2 (6.7)  13 (43.3)  15 (50) 
2.歩⾏時間 9 (30)  9 (30)  5 (16.7)  6 (20)  1 (3.3)  ― 
3.歩数 ―  1 (3.3)  5 (16.7)  3 (10)  8(26.7)  13 (43.3) 
4.歩⾏距離 5 (16.7)   7 (23.3)  9 (30)  8 (26.7)  1 (3.3)  ― 
5.傾斜路の⽅向 10 (33.3)  6 (20)  4 (13.3)  3 (10)  5 (16.7)  2 (6.7) 
6.傾斜路の勾配 6(20%)  7 (23.3)  7 (23.3)  8 (26.7)  2 (6.7)  ― 
合計 30  30  30  30  30  30 

 
表 7-5 傾斜路情報―カイ⼆乗検証結果 

 N df X2 P 
1 位 30 3 2.27 .519 
2 位 30 4 6  .199 
3 位 30 4 2.67 .615 
4 位 30 5 7.2 .206 
5 位 30 5 22.8** .000 
6 位 30 2 9.8** .007 
**: p < .01     
 

表 7-6 傾斜路情報−各情報の中央値と平均値 

 カロリー 時間 歩数 距離 傾斜路の⽅向 勾配 
N 30 30 30 30 30 30 
Median 1.5 5 2 4 5 4 
Mean 1.57 4.63 2.1 4.23 4.23 4.23 
SD 0.626 1.217 1.242 1.135 1.716 1.251 

 
表 7-7 傾斜路情報−Kruskal Wallis Test 分析結果 

 N Mean Rank df X2 p Sig. diff. 
カロリー 30 32.5 5 87.92** 0.000 カロリー ＜ 距離 
時間 30 124.5    カロリー < 傾斜路の⽅向 
歩数 30 48.5    カロリー < 勾配 
距離 30 112.5    カロリー < 時間 
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傾斜路の⽅向 30 112.5    歩数 < 距離 
勾配 30 112.5    歩数 < 傾斜路の⽅向 
      歩数 < 勾配 
      歩数 < 時間 
**: p < .01 
 

7.5 傾斜路（上り傾斜路）を歩く際の許容可能な時間と予想最⼤カロリー消費量  

本調査では、被験者が上り傾斜路を歩くための許容可能な歩⾏時間と予想カロリー消耗
量、及び被験者の特徴が許容可能な歩⾏時間と予想消費カロリー量に与える影響について
調査する。 したがって、本調査では、被験者の特徴として、1.被験者の性別、2.運動習慣
の有無、3.カロリーに関する知識の有無に分類し、⾏動の違いとして、1.時間情報が書か
れたルートまたは 2.予想消費カロリーの情報が書かれたルートのいずれのルートを選択す
るかの 2 種類に分けて、検討を⾏なった。T 検定を⽤いて、異なる特徴を持つ被験者の許
容可能な歩⾏時間と許容可能な予想カロリー消費量（従属変数）が統計的に有意な差があ
るかどうかを分析した。 

上り傾斜路を歩くための許容可能な歩⾏時間とカロリー消耗量の T 検定結果を表 7-8、
表 7-9 に⽰す。被験者の許容歩⾏時間の平均値は約 18.8 分、許容カロリー消費量の平均値
は約 185.37 キロカロリー（kcal）であった。また、異なる特徴を持つ被験者の許容可能な
歩⾏時間と予想カロリー消費量に有意差は認められなかった。 

The Compendium of Physical Activities に 公 開 さ れ て い る 代 謝 当 量 （ Metabolic 
Equivalent of Task, MET）により、步⾏（walking）項⽬のうち、4.7-5.6 km/hr の速度で 1
〜5％の急勾配で上り傾斜路を歩くと、MET 値は 5.3 になる(The Compendium of Physical 
Activities, 2019)。 

本調査での被験者の平均体重は 66.04kg であることから、1〜5％の急な上り傾斜路を歩
いた（5.3 MET で推定）場合、連続 18.8 分間で約 109.67 カロリーを消費する計算となる。 
これらから、被験者の許容カロリー消費量 185.37（平均値）までのカロリーを消費する場
合は、32 分間歩⾏を続ける必要があることがわかる。したがって、被験者アンケートの回
答で、許容可能な歩⾏時間と許容可能なカロリー消費量は⼀致せず、消費カロリーで⽰さ
れた場合、上り傾斜路は消費カロリー量が、実際より⼤きいと過⼤評価されていることが
わかる。 

表 7-8 異なる特徴を持つ被験者が許容可能な歩⾏時間−T 検定分析結果 

 N Mean(分) df t p 
性別      
男性 15 20.6 28 0.841 .407 
⼥性 15 17    
運動習慣      
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なし 6 15.67 28 -0.73 .471 
あり 24 19.58    
時間情報つくルート      
選ばない 15 18.13 28 -0.308 .76 
選ぶ 15 19.47    
合計 30 18.8    
 

表 7-9 異なる特徴を持つ被験者が許容可能なカロリー消耗量−T 検定分析結果 

 N Mean(kcal) df t p 
性別      
男性 14 181.79 25 -0.121 .905 
⼥性 13 189.23    
運動習慣      
なし 6 120 25 -1.166 .255 
あり 21 204.05    
カロリー知識      
なし 14 219.29 25 1.175 .251 
あり 13 148.85    
カロリー情報つくルート      
選ばない 18 204.44 25 0.89 .382 
選ぶ 9 147.22    
合計 27 185.37    

 

7.6 傾斜路情報の違いによる経路選択への影響 

本調査では、傾斜路情報の違いに対する被験者の経路選択への影響を検討した。 
傾斜路情報として、ルート上に、1.傾斜路の名称、2.傾斜路の⽅向、3.傾斜路の歩⾏時間、

4.傾斜路歩⾏のカロリー消費量、5.傾斜路の勾配の度合い情報及び 6.傾斜路の情報なしを
記載した。 

本調査では、各情報ルートを選択した⼈数に基づき、カイ⼆乗検定を⾏い、各情報経路
を選択した⼈数に有意差があるかどうかを検討した。経路選択のカイ⼆乗検定の結果を表
7-11 に⽰す。 

傾斜路情報が 2.傾斜⽅向を表⽰する場合、経路を選択する被験者の数の割合に有意差が
認められた（上り傾斜路 X2(2)= 18.6, p= .000 ;下り傾斜路 X2(2)= 7.8, p= .02）。2.傾斜の
⽅向に関して詳細を⾒ると、上り傾斜路の情報を表⽰する場合、最も多くの⼈が 1.傾斜路
の名称のルートを選択し（70％）、次いで 6.情報のないルート（20％）、2.傾斜の⽅向
（上り傾斜路）の情報のあるルートが最も少なく選択された（ 10％）。 
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⼀⽅、下り傾斜路情報を表⽰する場合は、1.傾斜路の名称のルートを選択し（50％）、2. 
傾斜の⽅向（下り傾斜路）の情報のあるルート（40％）が続き、6.情報のないルートが最
も少なく選択された（10％）。1.傾斜路の名称を表⽰されたルートを選んだ被験者は、傾
斜路名を知ることで、彼らが正しい場所にいるかどうかを確認することが可能になり、道
に迷ったとき、正しいルートを⾒つけるための指標になる。または他⼈に道を尋ねる時に
道路名を伝え、確認することが容易になる。また、観光⽬的で経路を選ぶ被験者にとって、
傾斜路名が記された道路は、主要道路であり、にぎやかで、由緒があり、地元の歴史的意
味のある場所と認識され、散策の満⾜度を⾼められる期待感も得られると考えられる。 

被験者が 6.情報のないルートを選んだのは、1.傾斜路の名称が記されたルートと、2. 傾
斜の⽅向（上り傾斜路・下り傾斜路）のルートが傾斜路道であることが分かっており、体
⼒を消耗する登り傾斜路を避けたいため、6.情報のないルートを選んだと考えられる。ま
た、地図上に特別な情報がない場合は、道路の地形について特に説明がない限り、平坦な
道路であると認識されている。 

2. 傾斜の⽅向（上り傾斜路・下り傾斜路）を表⽰したルートを選択したのは、画像はテ
キスト情報（つまり傾斜路の名称）よりも、直感的に理解しやすく、画像の説明は経路の
地形状態を把握するのに適しているからであると考えられる。また、下り傾斜路を歩くこ
とを選択した被験者のほとんどは、その理由として、「下り傾斜路の道は他の 2 つの経路
よりも体⼒や気分の点で楽である」と述べた。初めて訪れた知らない場所であれば、下り
傾斜路の起点がその周囲と⽐較して、⾼い場所であると予想されるため、下り傾斜路を歩
きながら景⾊を眺めることもでき、とても魅⼒的で期待感がある傾斜路であると認識され
たと考えられる。 
表 7-10 傾斜路情報―各情報を選択した⼈數の割合 

 上り傾斜路 下り傾斜路 カロリー情報 時間情報 勾配の情報 
 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 

なし A 6 (20) 3 (10) ― ― ― 
道路の名称 B 21 (70) 15 (50) 20 (66.7) 15 (50) 15 (50) 
情報 C 3 (10) 12 (40) 10(33.3) 15 (50) 15 (50) 
合計 30 30 30 30 30 

 
表 7-11 傾斜路情報―カイ⼆乗検証結果 

 N df X2 P 
上り傾斜路 30 2 18.6** .000 
下り傾斜路 30 2 7.8* .02 
カロリー情報 30 1 3.333 .068 
時間情報 30 1 0.000 1 
勾配の情報 30 1 0.000 1 
*: p < .05    **: p<.01    
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7.7 おわりに 

本調査の結果から、被験者は、緩やかな傾斜路の台形形状の勾配は約 2 度から 9 度と捉
えられていることがわかった。緩やかな傾斜路でも急な傾斜路でもないが、歩⾏者は歩く
ときにある程度の体⼒を使うことが予想される傾斜路の台形形状の勾配は約 9 度から 13 度
であると思われる。また、健常者が歩くことが可能な範囲の傾斜路の台形形状の勾配は約
2 度から 13 度と捉えられていることがわかった。 

各傾斜路の経路を選択する場合、傾斜路の情報に関して、「カロリー」や「歩数」より、
「時間」「距離」「⽅向」「勾配」の情報の⽅が重要と思われる。異なる傾斜路情報を表
現する場合、被験者の経路選択は変わる。 

本調査の被験者は健常者であり、⾼齢者や障害者はいないため、実験結果に影響を与え
る可能性があるが、地図の傾斜路勾配の度合いの認識に関して明らかにし、経路選択の多
様性を促進するための新たな知⾒を提供した。本調査の実験結果は将来、地図デザインの
改善に役に⽴てることができ、歩⾏者はより良い観光や移動体験が可能となり、安⼼して
観光地を探索することができると考える。 
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本研究の実験結果、考察から導き出した傾斜路情報に関するデザイン要件、及び今後へ
の研究発展のための提案をまとめる。 

8.1 研究結果 

本研究の⽬的は地図から観光スポットの場所を検索できるだけでなく、観光客が積極的
且つ安⼼して対象地域の魅⼒を探索し、観光客の⾃由散策⾏動を促進することである。 

本研究ではまず、観光客の現状と観光情報に対するニーズを把握した。次に⾏動観察実
験を⾏い、既存の地図の潜在的な利⽤上の問題と観光客が積極的且つ安⼼して対象地域を
探索できるように促進する地図情報を明らかにした。次に、この地図情報に基づき地図を
設計し、観光客の経路選択への影響について検討した。本研究はアンケート調査と実験結
果の分析に基づいて、結果を以下のようにまとめる。 

 
� アンケート調査の分析結果： 
⾏き先によって結果が異なると考えられるが、全体の傾向としては旅⾏体験について、

⽇本⼈の回答は「⾃由旅⾏」を最も多く選んだが、台湾⼈の回答は「フリープラン⾃由⾏
動タイプのパッケージツアー」であった。 

旅⾏前の計画では、⽇本⼈の回答者がほとんど「観光ガイドブック」を使⽤して情報を
収集するが、台湾⼈の回答者の情報源がほとんどは「友⼈からアドバイス」であった。⽇
本⼈回答者でも台湾⼈回答者でも、旅⾏中に最も役⽴つ情報は交通関連情報などの「移動
に関わる情報」であった。また、旅⾏中の情報⼊⼿⼿段として、⽇本⼈の回答が「旅⾏
本」、台湾⼈の回答は「スマートフォンの電⼦地図」であった。これらの結果から、⾃由
旅⾏の旅⾏形態においては、旅⾏中の移動⼿段に関する情報が観光体験にとって重要であ
ることが分かった。これらの情報を改善することによって、観光客のより良い旅⾏体験に
寄与できると考えられる。 

 
� 実験 1-「ナビゲーション ツールの違いによる⾏動観察実験」の分析結果: 
1.線形パターン(linear)経路における wayfinding の場合、対象地域に馴染みのない海外被

験者は国内被験者より現在位置から出⼝⽅向に沿った道路を選択する傾向がある。地図に
⽰された経路が通⾏できるかわからない場合、被験者は他の代替経路を選択し進む傾向が
ある。⼀⽅、⽅格パターン(grid)経路における wayfinding の場合、被験者はランドマーク
を頼りにし、さらに紙地図使⽤者は電⼦地図使⽤者より、認識しやすい建物をランドマー
クとして選択する傾向がある。Wayfinding の過程にはランドマークの補助が必要だが、線
形パターン(linear)道路は、形状が単純なため、被験者は⽬標距離を適切に判断でき、ラン
ドマークは特に重要ではないと考えられる。すなわち、⽅格パターン(grid)経路における
wayfinding の時のランドマークの重要性は、線形パターン(linear)経路 wayfinding の時よ
りはるかに重要である。 
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2.wayfinding の過程で、電⼦地図と紙地図両⽅を使⽤する被験者は、馴染みのない環境
での wayfinding よりも、馴染みのある環境の⽅が屈曲回数多かった。また、使い慣れたナ
ビゲーションツールを使⽤すると、wayfinding の歩⾏時間が短くなる傾向がある。 

 
3.紙地図使⽤の際は、電⼦地図と⽐較して、⼆度以上重複して歩いた経路が少なく、印

象に残る観光スポット数が多く、経路上の⾵景をより多く認識できる。 
 
4.被験者へのインタビューから、紙地図は⾃分の現在位置を把握するのが容易ではなく、

印刷媒体であるため、詳細情報を拡⼤表⽰、確認することができず、移動するとき収納す
ることが容易ではないことが指摘された。さらに、地図上経路区間に「階段」や「急な坂」
など情報が⽰されれば⾮常に役に⽴つと報告された。 

 
5.紙地図は、電⼦地図と⽐較して⼀覧性が⾼く、実験エリアの全体的な空間を把握でき

る。 
これらの結果から、異なるナビゲーションツールと環境情報に対する理解度の違いとの

間に明らかな有意差はないが、全体として、対象地域に馴染みのある国内被験者（すなわ
ち、環境情報の理解度が⾼い⼈）の⽅が wayfinding 効率は海外被験者（すなわち、環境情
報の理解度が低い⼈）より優れている。また、紙地図を使⽤する際、電⼦地図と⽐較して
⼆度以上重複して歩いた経路が少なく、印象に残る観光スポット数が多く、経路上の⾵景
をより多く認識できる。さらに紙地図の⽅は⼀覧性が⾼く、実験エリアの全体的な空間を
把握できる。 

また、被験者へのインタビューから、地図上に「階段」や「傾斜路」といった情報があ
れば、観光体験の向上に役⽴つことが分かった。 現在紙地図では、ベースマップの道路施
設情報にはすでに「階段」情報が含まれている（東京都産業労働局, 2017）。既往研究に
おいても、⾼齢者や移動障害を持つ⼈の不安感に影響を与える環境要因の 1 つが「傾斜路」
であると指摘されている(Rantakokko et al., 2009; Prescott et al., 2020)。 

現在傾斜路情報に関するデザインでは、電⼦地図における⾃転⾞使⽤者⽤の経路ナビゲ
ーションは、経路上の⾼度の変化を提供するだけでなく、急な坂々の注意情報を知らせる。
さらに急な傾斜路や階段がある時はお知らせする。また、運転者に向け道路標識には、前
⽅の区間で急な上り傾斜路や急な下り傾斜路があることを使⽤者に知らせる標識もある。 

しかし、歩⾏者が使⽤する地図については、傾斜路の名称が表⽰された事例以外、傾斜
路の特性に関する他の情報は詳細に記載されていない。以上の理由から、本研究では、紙
地図を媒体とした傾斜路情報のデザイン要件を明らかにした。 

 
� 実験 2-「傾斜路に対する適切な表⽰⽅法のデザイン提案」の分析結果： 
1.傾斜路の特性に関する情報について、傾斜路の名称と⽐較して、歩⾏者は実際の傾斜

路の歩⾏に関連する情報を重視する。 
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2. 傾斜路の「移動距離」情報を表⽰する場合、線的ブロック図形と線的⽮印図形の⽅が
吹き出し図形よりも理解しやすい。同時に、⽂字情報に関して、メートル表記は時間表記
より理解しやすい。 

 
3.傾斜路の「始点と終点」情報を表⽰する場合、線的ブロック図形は、⽮印図形と⽐較

して、傾斜路の始点と終点を表すのに適している。また、⽮印図形では、上下向きと内側
向きの⽮印の表⽰法は、同じ向きよりわかりやすい。 

 
4.傾斜路「勾配の度合い」の情報を表⽰する場合、⾯的台形図形プラス勾配⾓度の組み

合わせが最も良い表現⽅法であり、他の図形より理解しやすい。同時に、⾓度表記はパー
セント表記や図形密度やサイズの変化より理解しやすい。 

これらの結果から、傾斜路の名称のみの表記と⽐較して、歩⾏者は傾斜路の上りと下り
の⽅向、傾斜路の勾配の度合い（すなわち、傾斜路が急な傾斜路であるか緩やかな傾斜路
であるか）、傾斜路の歩⾏距離など、ほかの傾斜路の特性に関するより多くの情報を必要
とすることが明らかになった。また、傾斜路の特性に応じてそれぞれ適切な表⽰⽅法も異
なる。 

 
� 実験 3-「傾斜路の経路選択実験」の分析結果：  
1.本実験の被験者においては、「緩やかな傾斜路」の台形図形の⾓度範囲は 2°から 9°

であるが、同時に、この範囲は被験者が「歩きやすい傾斜路」と思われる範囲でもある。 
 
2. 健常者が歩くことが可能と予想される傾斜路勾配である 9°から 13°の間の台形図形

は被験者が緩やかな傾斜路でも急な傾斜路でもないと思っている。すなわち、この範囲で
⽰される傾斜路は体⼒的に負荷がかかるが、歩くことが可能とされる程度の傾斜路と認識
され、歩⾏者の運動量が⾼まる傾斜路と捉えられる。 

 
3. 13°以上の台形図形は急な傾斜路と思われ、健常者が歩くことが困難と予想される傾

斜路勾配であると捉えられる。 
 
4. 本実験結果から、地図に傾斜路情報を表⽰することより、その情報によって傾斜路を

利⽤するか否かの判断に影響を与えることがわかった。歩⾏者の経路選択に対する意識の
変化は、⾃由散策⾏動を促進する機会として利⽤できる。 
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8.2 地図傾斜路情報のデザイン提案 

傾斜路の特性を伝えるピクトグラムについて、傾斜路の移動距離の理解について、線形
ブロックと線形⽮印図形の表現のほうが理解しやすい（図 8-1、図 8-2）。線形ブロックと
線形⽮印の表現⽅法はどちらが被験者にとって理解しやすいかについては、今後の地図デ
ザインで引き続き検討が必要である。傾斜路の始点と終点の理解について、線形ブロック
図形の表現のほうが理解しやすい（図 8-3）。従って、傾斜路デザイン上「移動距離」と
「始点と終点」の情報を同時に線的図形で表現することが望ましい。傾斜路勾配の度合い
の理解について、⾯的台形図形と数字による⾓度表記の表現⽅法が最も理解しやすい（図
8-4）。 

 

 
図 8-1 傾斜路の移動距離の特性に示すマップ上に表示されたピクトグラムデザイン 
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図 8-2 傾斜路の移動距離の特性に示すマップ上に表示されたピクトグラムデザイン 
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図 8-3 傾斜路の始点と終点の特性に示すマップ上に表示されたピクトグラムデザイン 
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図 8-4 傾斜路の勾配の度合いの特性に示すマップ上に表示されたピクトグラムデザイン 
 
傾斜路の勾配の度合いと利⽤者の認識との関係性では、「緩やかな傾斜路」の台形図形

の⾓度範囲は 2°から 9°であり、この範囲は健常者の「歩きやすい傾斜路」台形図形の⾓
度範囲でもある。健常者の「運動量を⾼める傾斜路」の台形図形の⾓度範囲は 9°から
13°である。13°以上の台形図形は「急な傾斜路」であり、健常者の「歩くことが困難な
傾斜路」台形図形の⾓度でもある（図 8-5）。 

この調査は、障害のない⼈を対象に実験を⾏ったものであるため、今後地図に適⽤する
際には使⽤者の特性や地図テーマに基づき、様々な被験者の視点から歩⾏可能な⾓度範囲
を検討することが必要である。異なる使⽤者グループや異なる年齢層の意⾒を統合し、最
適な範囲を定義することもできる。現在定義されている範囲は、歩⾏者⽤に定義されてい
る範囲である。⾃転⾞⽤の定義の範囲は、新たに検討すべきである。また、現在定義され
ている範囲は、ベビーカー、⼿荷物、⼤きな荷物を携⾏しない歩⾏者⽤の範囲である。 
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緩やかな傾斜路・一般的に歩きやすいと予想される傾斜路（黄色）、運動量をあげると予想される

傾斜路（紫色）、急な傾斜路・一般的に歩くことが困難と予想される傾斜路（赤色） 
図 8-5 傾斜路勾配の度合いの認識 

 
今回の実験結果に基づいたマップ上に表⽰されたピクトグラム案を提⽰する。移動距離

の線的ブロック・勾配の度合いの⾯的台形・距離のメートル表記・勾配度合いの⾓度表記
で組み合わせた提案である。2 つの提案を提出する（図 8-6、図 8-7）。 

今後地図の傾斜路情報の表⽰は、階段の情報のようにベースマップに表⽰するか、信号
交差点のように単独のピクトグラムで⽰すか、今後地図デザインする際さらなる検討すべ
きである。 

ベースマップに表⽰する場合、傾斜路の⻑さより、ピクトグラムの⾯的台形図形の⾓度
は変わるため、歩⾏者の認識と合わせて台形図形の⾓度を決定すると良い。すなわち緩や
かな傾斜路の台形図形の⾓度範囲は 2°から 9°であり、歩⾏できる範囲は 9°から 13°で
ある。またこの場合、ピクトグラムに標⽰された傾斜路勾配（13°）と歩⾏距離（200M）
の⽂字の情報は標⽰するかどうか考慮することも可能である。 

信号交差点のように単独のピクトグラムで⽰す場合、狭い範囲で複数の傾斜路があるな
ら、各傾斜路のピクトグラムを同時に⽰すと地図が読みつらくなる恐れがあるため、地図
のレイアウトをさらに検討すべきである。 

そして、本研究では触れられなかったピクトグラム図形における適切な⾊彩計画、フォ
ントサイズと配置に関しては該当する傾斜路の状況やベースマップのデザインに応じて調
整し、検討すべきである。 
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図 8-6 傾斜路情報のピクトグラム デザイン提案―提案 1 
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図 8-7 傾斜路情報のピクトグラム デザイン提案―提案 2 
 
 

8.3 今後の研究の⽅向性と提案 

本研究の結果は、被験者の⾏動、および都市環境の空間的認識についての有⽤な知⾒を
提供し、歩⾏者環境のサインデザインとナビゲーションツールの改善に寄与するものと考
えられる。都市の街路空間の移動のしやすさを向上させ、異なる⾔語や⽂化をもつ馴染み
のない訪問者に対しても、初めて訪問した観光地をより迅速かつ効率的に識別して理解で
きるようにするために使⽤できる。 

さらに、歩⾏者の傾斜路情報のデザインに対しては、可能な限り多様なユーザーの声を
取り⼊れるべきであるが、本研究の対象に⾝体障害者や⾼齢者は含まれていないため、実
験結果が⼗分とは⾔えない可能性がある。今後、異なるユーザーグループの歩⾏者におけ
る傾斜勾配の感じ⽅を調査した上で、デザインをさらに検討する必要がある。また、ナビ
ゲーションツールの特性の違いを考慮し、記載される傾斜路情報の内容と表現も、今後さ
らに分析して議論する必要がある。 

地図に記載された傾斜路情報は、歩⾏者の経路選択に影響を与えることが明らかになっ
た。しかし、今回の研究では、質問紙調査のみで結果を得るため、意識の違いについては、
明らかになったが、実際の屋外移動⾏動を調査することが求められる。どのような傾斜路
情報内容が旅⾏者の観光移動体験を向上させるのに役⽴つかを検討し、旅⾏者が主体的に
適切で満⾜のいく移動経路を⾒つけ、⽬的地やその都市への再来訪の動機付けにつなげた
い。 

本研究は、地図の傾斜情報の提⽰⽅法の提案を提供することによって旅⾏者の⾃由散策
経路計画の多様性を促進することを⽬的としており。調査結果は次の事柄に寄与すると考
えられる。1.歩⾏者の移動体験の質を向上させ、歩⾏者が安⼼して対象地域を探索できる
ようにし、観光の価値を⾼める。2.検討した地図に掲載する「傾斜路情報」の表⽰項⽬や
内容をもとに、多様な⾃由散策の選択肢を提供できる可能性を提⽰した。 

検討した地図は将来の地図に適⽤する場合は、歩⾏者は訪れた場所を迅速かつ詳しく理
解することができるように、⾃分に適した移動経路を計画するために、駅出⼝にある案内
地図、または歩⾏者向けの電⼦地図に応⽤できると考えられる。 

また、実験 3 の被験者の経路選択理由から、傾斜路は視覚的な印象から傾斜路空間に対
する期待感の発⽣要因となり、歩⾏⾏動に対して変化を与え、散策を楽しめるものにする
可能性がある。したがって、傾斜路情報は都市観光を楽しめる情報として有意義なものの
⼀つと考えられる。 
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付録 1 実験 1 の Santa Barbara Sense-of-Direction Scale 質問紙 
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付録 2 実験 2 の実験地図 

1. タスク 1：傾斜路特性の並べ替え 
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2. タスク 2：ピクトグラムの並べ替え 
● 傾斜路の移動距離 

 
 

 



 

155 

 

 

 
 

 
 



 

 

156 

 
 

 
 



 

157 

 

 
 

● 傾斜路の始点と終点 
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● 傾斜路勾配の度合い 
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3. タスク 3：傾斜路⽅向の判断 
● 傾斜路の移動距離 
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● 傾斜路勾配の度合い 
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付録 3 実験 3 の実験地図 

1.タスク 1：認識実験 
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2.タスク 2：経路選択実験 
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3.タスク 3：傾斜路情報の並べ替え 
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4.アンケート調査 
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