
基調講演「ウェルネス、公正、高価値感――共通
善のための心理社会的財（Wellness, Fairness,
and Worthiness: Psychosocial Goods for the
Common Good）」

アイザック・プリレルテンスキー
張暁芳（訳）、小林正弥、水島治郎、石戸光（監訳）

２０２２年７月１３日に、千葉大学において、ポジティブ政治心理学セミナーが
開催された。当日のセミナーは、基調講演、質疑応答の２つのセクションに
構成されており、基調講演は、米国マイアミ大学のアイザック・プリレルテ
ンスキー（Isaac Prilleltensky）教授より、「ウェルネス、公正、高価値感――
共通善のための心理社会的財（“Wellness, Fairness, and Worthiness: Psycho-
social Goods for the Common Good”）」というテーマで行われた。質疑応答
のセクションでは、プリレルテンスキー教授は慶應義塾大学の島津明人教授、
千葉大学の小林正弥教授などからのご質問に対して、ご回答いただいた。こ
のセミナーは、千葉大学国際高等研究基幹の支援を受けて、「公正社会研究の
新展開」研究グループが主催したものである。本稿は、当該セミナーの内容
を収録している。当日の司会は、千葉大学教授の石戸光が務めた。なお、島
津明人教授、小林正弥教授は、コメンテーターを務めた。セミナーの模様に
ついては、本研究グループの下記サイトを参照されたい。
公正社会研究の新展開HP：http:／／www.shd.chiba-u.jp／kousei／index.html

こんにちは、マイアミ大学のアイザック・プリレルテンスキーです。
日本が安倍晋三元首相殺害事件でショックを受けているときに、私の講
演が行われることは承知しています。政治的暴力が皆さんの国にも及ん
でいると聞いて、非常に残念に思います。今日は、アメリカでも日本で
も、そしてどこの国でも、私たち全員に関係のある共通善の３つの側面
についてお話したいと思います。共通善のための３つの心理的財、つま
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りウェルネス（Wellness）、公正（Fairness）、高価値感（Worthiness）につい
てお話します。

本日のプレゼンテーションは、ウェルネス、公正、高価値感、そして
これらすべてがどのように相互作用するかについての議論という４つの
主要なセクションから構成されています。まず、ウェルネスとは何か、
そしてそれをどのように促進するかという問いに答えていきます。

ウェルネスとは、多次元的な構成要素です。私たちは図１に示すモデ
ルを「I COPPE」と呼んでいます。これは、個人間ウェルビーイング（In-
terpersonal well-being）、コミュニティ・ウェルビーイング（Community
well-being）、職業的ウェルビーイング（Occupational well-being）、身体的
ウェルビーイング（Physical well-being）、心理的ウェルビーイング（Psy-
chological well-being）、と経済的ウェルビーイング（Economic well-being）
の頭文字をとったものです。様々な領域が互いに補強し合うような出来
事がたくさんあります。例えば、対人関係、職業、経済的な幸福は、身
体的・心理的な幸福を向上させます。心理的な幸福は、今度は職業的、
身体的、対人的な幸福を高めます。つまり、ウェルネスとは、I COPPE
の人生領域における主観的・客観的なニーズを持続的に満たすことと定
義しています（図２）。主観的ニーズには、感情的サポート（emotional
support）、帰属意識（a sense of belonging）、従事感（feeling engaged）など
の要素が含まれます。客観的ニーズには、経済的資源や医療へのアクセ
スなどの要素が含まれます。I COPPEモデルは、個人の幸福に関係す

図１ I COPPE モデル
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るものです。コミュニティに関しては、健康で幸せなコミュニティとな
るためのいくつかの重要な特徴があります。図３はその例で、贈り物や
好意の交換、人間らしさや弱さを示す許可、歓迎されていると感じる能
力などが含まれます。健康的なコミュニティは仲間を作り、不平等や地
位不安を軽減し、大切さ（マタリング：Mattering）を高めます。個人の
ウェルネスを促進する場合、実証済みの方法があります。私の研究チー
ムは、実証済みの７つの戦略に基づいて、変化の方法を開発しました

（図４）。これらは、行動（behaviors）、感情（emotions）、思考（thoughts）、
相互作用（interactions）、コンテクスト（context）、気づき（awareness）の
頭文字をとって、BET I CANと名づけられました。これら７つの因子
は相乗的に作用し、幸福を促進します。７つの因子のそれぞれは、例え

図２ ウェルネス

図３ コミュニティ・ウェルネスの例
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ば行動など、何らかの尺度によって行動に移すことができます。私たち
は、人々に目標を設定し、ポジティブな習慣を作る方法と、その感情を
教えます。また、ポジティブな感情を育み、ネガティブな感情を管理す
る方法も人々に教えます。この変化の方法の理論、研究及び実践に興味
がある方は、図５に示す笑いのガイド３部作をご覧ください。この本
は、健康とウェルネスを向上させるために、ユーモアと科学を組み合わ
せたものです。

私たちの変化の理論「BET I CAN理論」を検証するために、実際の
俳優が出演するビデオ、ミニコーチングセッション、ビデオゲーム、振
り返りエクササイズからなるオンラインプログラムを作成しました。私
たちは、ユーモアと楽しさが、個人のウェルビーイングを追求する動機

図４ 個人的のウェルネスを促進するモデル

図５ 笑いガイド
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になると信じています。このプログラムは「Fun for Well-ness」と呼ば
れています。このプログラムは、１，０００人以上を対象とした２つのラン
ダム化比較試験で評価されました。その結果、人々は対人関係、身体
的、心理的、職業的、そして地域的なウェルビーイングを向上させたこ
とが分かりました（図６）。さらに、人々の精神的、身体的な健康を向上
させます。人々は、より健康になるために、より多くの行動、具体的な
行動を起こしています。最後に、人々は自己効力感、つまり、自分は目
的を達成することができるという信念の改善効果も報告されています。
ぜひ、www.funforwellness.comを試して、他の人にも勧めてみてくだ
さい（無料）。

コミュニティのウェルネスを向上させるためには、まず何がうまくい
かなかったかを明らかにすることが重要です。この１００年間、医学、心
理学、政治、教育の各分野における改善努力は、「人を病理的にとらえ
ること」「対応的（対策的）で傲慢であること」「人の問題を本人よりもよ
く知っていると思い込むこと」、「問題についてその人を非難すること」
の４つの間違った前提に立脚していました。私はこれを「ドレイン・ア
プローチ（DRAIn approach）」（図７参照）と呼んでいますが、これは人か
らエネルギーを吸い取ってしまうのです。これらの問題を克服するため
に、私は、強み（Strengths）、予防（Prevention）、エンパワーメント（Em-
powerment）、コミュニティの変化（Community change）に基づくSPECア
プローチを推奨しています（図７）。ステレオタイプ（固定観念）や欠陥に

図６ 「Fun for Well-ness」の効果
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焦点を当てることが助けにならないことを示す研究は数多くあります。
ステレオタイプの脅威に関する研究によると、マイノリティが自分たち
のグループに関連する何らかのステレオタイプを思い起こすと、パ
フォーマンスが低下することが分かっています。医療や精神科では、患
者を虐待し、無力化させた恐ろしい歴史があります。最後に、政治的、
医学的な伝統として、自分の不幸を人のせいにすることがあります。私
は、人々の生活の背景に目を向けるのではなく、人々の強みに焦点を当
て、予見できる問題に反応するだけでなく、それを予防し、人々が自分
の人生をコントロールできるようにすることで、健全なコミュニティを
作るためにこれら４つの問題を克服しなければならないと考えていま
す。それがエンパワーメントであり、個人の努力だけでなく、彼らの生
活の大きな社会的条件に焦点を当てることなのです。

さて、ウェルネスについて少し話しましたが、個人的なウェルネスと
コミュニティのウェルネスという２つの側面だけに焦点を当てましたの
で、今度は共通善のための２番目の共通善、つまり高価値感（Worthi-
ness）や大切さ（マタリング：Mattering）というものを探ってみましょう。
まず、高価値感とは何か、そしてそれをどのように向上させることがで
きるかを探っていきます。高価値感や大切さ（マタリング）は、自分は人
間として大切さ（マタリング）を感じて、そして、図８の水色の輪（ホイー
ル）（Feeling Valued, Adding Value）にあるように自分は価値があると感じ
ることと、価値を付加することによって大切さ（マタリング）は成り立っ

図７ コミュニティ・ウェルネス
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ています（１）。私たちは自分自身が評価されていると感じることができま
す。それがオレンジ色（Self）の輪（ホイール）の自己の部分で示していま
す。また、職場や地域社会で他人から評価されていると感じることがで
きます。これはすべて、図８の輪（ホイール）の左側の部分です。価値を
感じるということは、評価され、認められ、尊敬されるということで
す。図８の右側で、順番に価値を高めていくことは、自分自身や他人に
貢献することです。誰かの人生のために自分の人生を豊かにすることと
いう響きがあります。例えば、人助けをする、スキルを身につける、自
分の強みを伸ばす、コミュニティでリーダーシップを発揮する、などが
挙げられます。私たちの研究によると、これらの輪（ホイール）の個々の
セグメントはすべて、独立した独自の大切さ（マタリング）に貢献してい
るものであることが証明されています。つまり、大切さ（マタリング）
は、価値を感じることと、自己分析によって価値を付加することの両方
に関わります。

しかし、その事柄が滞ると、さまざまな問題が浮上します。例えば、
うつ病は世界で３億２２００万人が罹患しています。世界的に見ると、８５％
の労働者が仕事に従事していないか、積極的に離職しているのです。こ
れはグローバルな話です。日本ではそうでないと推測されますが、それ
については後述します。世界中で、極端なイデオロギーが台頭し、自由

図８ 大切さ（マタリング：Mattering）の輪（ホイール）

⑴ オンライン版では色を示しているので、以下では講演通りに記載する。
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民主主義に深刻な脅威を与えています。私たちはうつ病、離脱、社会的
崩壊に共通するものは何かという問いを立てることができます。その答
えは、それらはすべて、大切さ（マタリング）の欠如から生じるものです

（図１１）。私たちが価値を見いだせないと感じると、心理的、組織的、政
治的に現実的な結果が生じ、内的な影響もあります。私たちは落ち込む
わけです。しかし、一部は外的なもので、私たちは攻撃的になるので
す。ご存知のように、アメリカでは多くの銃乱射事件が起きています
が、いくつかの研究によると、銃乱射事件を起こした人々の多くは、完
全に疎外され、排除され、いじめられていると感じているとの結論が出
ています。このように、大切さ（マタリング）の欠如と攻撃的な行動には
関係があるのです。

価値のない感情を補うために、ある人は自己愛的な傾向を持ち、また

図９ 高価値感と大切さ（マタリング）は、以下のものと関係する

図１０ 人々の高価値感
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ある人は極めて権力を持つようになります。ナルシシズム（narcissism）
はここ数十年で流行の域に達しています。不平等もまた、前例のないレ
ベルに達しています。地球温暖化に関する多くの証拠があるにもかかわ
らず、私たちはその影響を無視し続けています。私たちは、巨大な生態
的権原（ecological entitlement）の時代に生きていると言えるでしょう。こ
こで、以前と同じ問いを自分自身に投げかけてみましょう。ナルシシズ
ム（narcissism）、不平等（inequality）、そして生態的権原の共通点は何で
しょうか。これらは、ある種の生命は他の生命よりも価値があるという
信念を反映しています。一部の人々は過大評価されていると感じてお
り、他の人々への影響に関係なく、より多くの資源を奪っても構わない
と考えています（図１２）。

大切さ（マタリング）による肯定的な結果とは対照的に、価値があると
感じる欲求が妨げられると、私たちは２つのタイプの問題のいずれかを
発症します。惨めと感じるか、権原があると感じるかです。価値を付加
するという欲求が挫折すると、私たちは無力感を感じるか、あるいは冷
酷になります。高価値感や大切さ（マタリング）についてもっと知りたい
方は、昨年ケンブリッジ大学出版局から出版された私たちの新しい本
「HOW PEOPLE MATTER: WHY IT AFFECTS HEALTH, HAPPI-
NESS, LOVE, WORK, AND SOCIETY」を見てみてください。共著者
である私の妻、オーラ・プリレルテンスキー（Ora Prilleltensky）博士に謝
意を表します。

図１１ 大切さ（マタリング）の欠如
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さて、ウェルネスと高価値感について見てきましたが、共通善に必要
だと考えられる３つ目の心理社会的財、それは「公正」です。公正とは、
正義を実践することです。したがって、公正であるためには、正義を理
解する必要があります。正義には複数の種類がありますが、今日の目的
では、「分配的正義（Distributive Justice）」「手続き的正義（Procedural Jus-
tice）」「矯正的正義（Corrective Justice）」の３つだけに焦点を当てたい
と考えています。分配的正義とは、社会における権力と成果の公正かつ
衡平な分配を意味します。これには、質の高い教育や医療への普遍的な
アクセス、社会的流動性のための機会などが含まれます。手続き的な正
義とは、公正なプロセスの制定に関するもので、私たちは通常、公正な
プロセスとは、声と選択を伴うものと定義しています。最後に、矯正的
正義とは、不正行為に対処して公正さを回復する行為です。例えば、少
数民族の地位向上を図るアファーマティブ・アクションや、ホロコース
トや奴隷制度に対する賠償など、戦争後の賠償は矯正的正義に関わる問
題です。

正義の典型的な定義は、“To each his or her due（すべての彼・彼女に
ふさわしいべきものを与える）”であり、ミラー（１９９９）はこの定義のように
述べています。マイケル・サンデル（２００９）は、“It’s giving people what
they deserve（受けるに値するものを人々に与えることである）”と言ってい
ます。各人に相応のものを与える。さて、問題は、ある人に何がふさわ
しいかをどうやって確認するかということです。公正が重要であるなら

図１２ 過大評価感
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ば、それをどのように分配するかを知る必要があります。そこで、メ
リット、ニーズ、または平等を考慮することができます。これらの基準
は相互に排他的ではないと言うべきでしょう。それぞれのケースでどの
基準が優先されるべきかについて、文脈（コンテクスト）によって決定さ
れるべきです。不平等な社会状況では、人は同じようなところから人生
のレースを始めるわけではないので、メリットや能力よりもニーズを優
先させなければならないのです。

階級間の格差があまり顕著でない相対的平等の条件下では、ニーズよ
りも実力や努力を優先させることが可能です。なぜなら、より懸命に働
く人は、その社会的貢献が認められるに値するからです。ただし、ここ
でもまた、相対的平等が存在し、誰もが多かれ少なかれ同様の機会や資
質を持って人生をスタートさせることが条件とされます。つまり、最後
に、すべての人に十分な機会がある状況では、自分の能力と努力が優先
される可能性があるのです。不平等が顕著でない場合、個人と社会はよ
り良い結果を達成します。しかし、機会が公正で広く分配されていれ
ば、人々は能力や努力に基づく不平等に反対することはありません。す
べては文脈（コンテクスト）に依存します。メリットやニーズや平等を盲
目的に受け入れることはできないのです。私は今アメリカに住んでいま
すが、アルゼンチンで育ち、イスラエル、カナダ、オーストラリアに何
年も住んでいました。アメリカを含むこれらの国のほとんどは、実力主
義で昇進していくと考える傾向がありますが、国によっては平等にもっ
と注意を払うところもあります。例えば、私が住んでいたカナダやオー
ストラリアでは、アメリカに比べて資源の分配が公正に行われていま
す。これから見ていくように、社会正義を推進し、より良い健康状態を
実現するために、より良い仕事がなされている国もあるのです。

さて、私たちはウェルネス、公正、高価値感について少し理解しまし
たと思います。私は、これらが重要な心理社会的財であり、個人、集
団、市民を動機付けるものであると主張してきました。人々は正義（jus-
tice）、幸福（happiness）、尊敬（respect）を追求するように動機づけられて
います。この３つは、良い社会を構成する重要な要素です。人々は、よ
り公正な社会で生きたい、自分の幸せを追求したい、仲間から尊敬され
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ていると感じたい、と思っているのです。この３つの財が、どのように
特別な形で相互作用しているのかを示していこうと思います。

私たち自身の研究と他のチームの研究から得られた新たな証拠に基づ
き、図１４のようなモデルを作りました。ご覧のように、左側には４つの
公正性の源泉があります。個人内（イントラパーソナル：Intrapersonal）な
もの、つまり自分自身に対して公正であったり不公正であったりしま
す。個人間（インターパーソナル：Interpersonal）のもの、つまり、人間関

図１３ HOW PEOPLE MATTER: WHY IT AFFECTS HEALTH,
HAPPINESS, LOVE, WORK, AND SOCIETY

図１４ 高価値感モデル
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係における公正性です。職業上（Occupational）とコミュナル（Communal）
な公正、私はさまざまなレベルの公正を経験することができます。つま
り、人間関係、仕事、そして住んでいるコミュニティによって公正は影
響を受け、そして、これらすべての領域における公正のレベルが、この
モデルの中心にあり、人が感じる高価値感のレベルに影響を与えます。
先述したように、高価値感（worthiness）は、価値を感じる（feeling val-
ued）経験と価値を付加する（adding value）経験によって育まれ、これら
は常に相互作用しています。高価値感（worthiness）を高めれば高めるほ
ど、自分の貢献が評価され、認められる可能性が高くなります。高価値
感（worthiness）を経験すればするほど、ウェルネスも良くなります。し
かし、ウェルネスは高価値感（worthiness）や公正性にも影響するため、
このモデルは一方向的ではありません。これは両矢印で示されていま
す。例えば、対人関係や職業上のスキルが高ければ高いほど、人間関係
がうまくいき、ウェルネスと公正のレベルも高くなります。なぜなら、
対人関係や職業上のスキルが高ければ、そのスキルを使って他の人が価
値（valued）を感じる手助けになったり、人間関係や職場の公正性を高め
たりすることができるのです。

表１では、先ほど紹介した図１４により具体的な内容を提供していま

表１ 正義の種類とレベルを横断する高価値感
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す。まず、左側（縦列）には、先ほど説明した３つのタイプの正義、つま
り分配的正義（Distributive justice）、手続き的正義（Procedural justice）、
矯正的正義（Corrective justice）です。表の上部（横列）には、ウェルネス
の４つの領域、個人内（イントラパーソナル：Intrapersonal）、個人間（イン
ターパーソナル：Interpersonal）、組織的（Organizational）、コミュナル

（Communal）領域が表示されています。その中に、緑色でFVと表示され
ている体験があります。FVが緑色で表示されているところは、価値

（value）を感じていることを意味します。赤のFDは、価値（value）を下げ
られていると感じていることを意味します。AVは、緑色で価値を付加
する（adding value）ことを意味します。そして最後に、赤のAVDは、価
値を付加することが拒否されたことを意味します。つまり、価値を高め
る機会がないのです。私たちは、自分の人生や仲間の人生において、よ
り多くの緑色の経験、自己評価、自己効力感、安全な愛着、やりがい、
サポート、そして関わりを持ちたいと考えています。これらはすべて、
緑色のポジティブな経験です。一方、私たちは、赤色の体験を減らした
いと思っています。自傷行為や無力感を望んでいない。拒絶されたり、
支配されていると感じたり、無視されたりするのは嫌です。軽蔑や批判
も、透明人間も望んでいないです。

次は、コミュナルな手続きセットに焦点を当ててみましょう。コミュ
ニティレベルの手続き的正義があるとき、声と選択があり、それは彼ら
が価値を感じる方法です。人々が価値を付加する機会を持つことができ
れば、それが参加であり、信頼の構築なのです。逆に、人々が排除され
ていると感じるとき、彼らは価値を認められず、価値を加えることがで
きないとき、彼らは無力だと感じるのです。表１には、人生のさまざま
な領域で高価値感が表現される方法が、全体で５０以上あります。緑色の
体験は衡平性（equity）、多様性（diversity）、インクルージョン（包摂性：
inclusion）へのガイドと考えることができ、赤色（FD, AVD）の体験は排他
的で疎外的なものと考えることができます。

では、私たちは何をしたのでしょうか。私たちは基本的に、正義には
さまざまなタイプがあり、個人内（イントラパーソナル）、個人間（イン
ターパーソナル）、組織的、コミュナルといったさまざまな分析レベルが
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あることを示しました。そして、これらのセットのそれぞれにおいて、
自分が重要であるという感じ、自己評価、自己効力感、安全な愛着、自
己主張、または自分が重要でないという感じ、切り捨てられた感じ、無
力感といった表現が見られるようになりました。今ご紹介した私たちの
研究は、WilkinsonとPickettが行った有名な研究と一致するものです。
彼らの研究によると、経済的に平等な国ほど、平均寿命、数学、識字、
信頼、社会移動のレベルが高く、乳児死亡率、殺人、投獄、１０代の出
生、精神疾患のレベルが低いことが分かりました（図１５）。

先ほどから申し上げているように、平等を達成し、社会状況を改善す
るために、より良い仕事がなされている国もあります。図１６のグラフ
は、不平等が大きくなるにつれて問題が大きくなることを示していま
す。日本、ノルウェー、スウェーデン、フィンランドは、最も平等主義
的な国で、健康問題や社会問題のレベルも低いことが分かります。一
方、図の右上には、豊かな国の中で最も不平等と社会問題のレベルが高
い米国があります。不平等が少ないほど、社会問題も少なく、不平等が
多いほど健康や社会問題も多いという連続性に沿って、豊かな国の種類
が分布していることが分かります。

我々の研究グループは最近発表した研究では、国レベルではなく、個
人レベルで、公正な体験がウェルネスに影響を与えるという仮説を立て
ました（図１７）。実際、私たちが発見したのは、公正な体験は私に価値を
感じさせ、私たちの尊厳を保つということです。一方、不公正な体験

図１５ 公正な国の特徴
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は、人に劣等感を与え、価値を下げます。これらは、ひいては私たちの
幸福感に深く影響するのです。その研究によると、公正とウェルネスの
関係は、そのほとんどが高価値感を媒介としていることがわかりまし
た。言い換えれば、公正がウェルネスに及ぼす影響は、ほとんどが青い
矢印を介したものです（図１７）。私たちが発見したのは、公正がウェルネ
スに直接に影響を与えるのは、主に経済的な領域であるということで
す。公正性が高い場合、その条件は経済的ウェルネスに直接影響を与え
ます。一方、ウェルネスの他の領域、個人間（インターパーソナル）、コ
ミュニティ、身体、職業、心理において、最大の影響は高価値感を通し
てもたらされます。どうやら、公正があり、人々が尊敬をもって扱われ
ると、人々は価値を感じ、自分自身に価値を付加する機会を得て、そこ
からウェルネスを向上させるということが起こっているようです。

図１６ 不平等と社会問題

図１７ 「高価値感」「公正」「ウェルネス」間のインパクト
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図１８でお見せしているこの調査は、個人に質問した個人レベルのもの
です。個人を対象としたこの研究で、高価値感の媒介効果を見たので
す。同じことが国全体にも当てはまるかどうかを確かめたかったので
す。そのためには、国レベルの公正、高価値感、ウェルネスに近い尺度
を見つける必要がありました。そして、社会正義指標（social justice in-
dex）、自律性（autonomy）、社会関係資本（social capital）、生活満足度（life
satisfaction）などの指標を並列で見つけることができました。自律性と
社会関係資本は、価値を付加することと、価値を感じることの代理尺度
であり、生活満足度はウェルネスの代理尺度です。我々は２つの調査を
行いました。１回目はEU２７カ国、２回目はOECD４１カ国を対象に、ほ
ぼ１０年にわたり実施しました。公正の指標として、ドイツのベルテルス
マン財団が開発した社会的正義指標を用いました。この指標には図１９に
示すように、貧困防止、教育へのアクセス、労働市場の包摂、社会的結
束、差別の欠如、健康、世代間公正を含んでいます。

図２０は、EUにおける社会正義と生活満足度の関係を示したものです。
これは、２００８年から２０１７年までのデータが含まれており、縦断的な研究
です。球の大きさは、異なる階層を表しています。さて、何年かかけて
紫（右上）で見たところ、デンマークは社会正義と生活満足度の面におい
て、これらの国の中で最も良いパフォーマンスを示していました。これ
は、デンマークが長期にわたって高いレベルの幸福度を報告しているこ
とが示されています。この結果は異なるデータセットを用いたいくつか

図１８ 個人を対象とした研究における高価値感の媒介効果
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の研究と一致しています。また、ギリシャ（左下）は２００８年から２０１７年まで
の数年間で、社会正義と生活満足度のレベルが低いこともわかりました。

図２１では、欧州連合における社会正義指標による社会資本への影響を
示しています。ここでも北欧諸国（右上）が最も良い結果を出しており、
社会正義のレベルが高いほど、社会関係資本のレベルも高くなること分
かります。

図１９ 社会的正義指標

図２０ 生活満足度とEU社会正義指標との関係
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全体として、図２２の黄色い（真ん中の）矢印で示すように、社会的正義
は、直接的に生活満足度を予測します。そして、価値を感じることと、
価値を付加することの代理尺度ある社会関係資本や自律性をかいして間
接的に生活満足度を予測するという結果が出ています。

要約すると、２つのタイプの文化があるのです。まず「Me」文化は
共通善を促進しないのです。しかし、残念ながら、これは多くの西洋諸
国において支配的な哲学です。私はこれを「Me」文化と呼んでいます。
この文化は、次のような暗黙のプリセットによって特徴付けられます。

図２１ 社会関係資本とEU社会正義指標の関係

図２２ 社会正義指標と生活満足度、自律性、社会関係資本との関連性
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“I have the right to feel valued so that I may be happy and well”.
「私は価値を感じる権利を持っています。そうすれば、私は幸せで
元気（ウェル）であることができるでしょう。」

このマントラに従っているため、社会がますます自己陶酔的になって
いるという証拠がたくさんあります。これに対して「We」文化では共
通善が進んでいます。このタイプの文化は、次のような原則を中心に組
織されます。

“We all have the right and responsibility to feel valued and add
value, so that we may all experience wellness and fairness.”
「私たちは皆、価値を感じ、価値を付加する権利と責任を持ってい
ます。そうすれば、私たち全員がウェルネスと公正を経験すること
ができるでしょう。」

支配的な「Me」文化とは対照的に、「We」文化は権利と責任、価値
を付加することと価値を感じること、自己に焦点を当てることと他者に
焦点を当てることのバランスをとります。最後に、「ウェルネス」と「公
正」のバランスです。私たちの研究やWilkinsonとPickettの研究が示す
ように、より平等で社会正義のある場所で「We」文化が見られるので
す。最後に、公正や高価値感なしにウェルネスはありえないということ
を忘れてはいけません。ご清聴ありがとうございました。

質疑応答

・島津明人（慶應義塾大学教授）：貴重なお話ありがとうございました。
私の議論のポイントは２点です。最初のポイントは、国際的な視点から
見た文化とウェルビーイングです。ウェルビーイングとその要因との関
係は文化によって異なるのではないかと思います。もちろん、講義でこ
の点について言及してくださいましたが、さらに意見を伺いたいと思い
ます。２番目のポイントは、ウェルビーイング、特に肯定的な側面を測
定することです。アンケートの肯定的な項目に回答する際に、多少の偏
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りがある場合があります。国際共同研究と比較研究を促進するために、
私たちは何をすべきか？あなたのご提案をお聞きしたいです。
・小林正弥（千葉大学教授）：ご講演いただきありがとうございます。最
初の質問は、「意味（meaning）」はどうなのか、ということです。なぜな
ら、PERMAのような他のモデルでは、意味（Ｍ）という要素があり、そ
れが非常に重要だからです。意味（meaning）は、先生の考える高価値感

（worthiness）や大切さ（マタリング：mattering）と何らかの関係があると思
うのです。なぜ、意味と高価値感や大切さ（マタリング）を置き換えたの
でしょうか。

そこで、「高価値感」と「価値（values）」という点を中心にいろいろ
ご質問したいと思います。まず、質問１は、なぜ最初、高価値感や大切
さ（マタリング）に注目したのかです。質問２は、高価値感と意味の関係
はどうなっているのかです。質問３は、高価値感と価値システムとの関
係です。特に、マズローの欲求階層における「所属すること」「認めら
れること」と大切さ（マタリング）は関係がありそうです。高価値感は価
値システムの考え方や理論との関連はあるのでしょうか。質問４は、講
演の中で「尊厳（Dignity）」という言葉が出てきましたが、スライドを拝
見して、尊厳という言葉は、政治哲学の中で非常に重要な言葉であるこ
とを思い起こしました。問題は、高価値感と尊厳の関係をどう考えるで
しょうか。質問５は、先生のプレゼンは、日本を含む世界の現在の政治
を理解する上で、非常に重要な示唆をすでに述べています。つまり、価
値を下げられたと感じることが、うつ病、離脱、ナショナリズムと関係
しているということが講演資料に書かれています。これと、最近のポ
ピュリズムや権威主義といった政治現象との関連はあるのでしょうか。

また、先生の発表では、公正は、ニーズ、平等・公平、メリット（merit）
と関連していることを指摘されました。これは福祉や平等主義のリベラ
リズム、マイケル・サンデルなどが提案するコミュニタリアニズムとも
関係があります。先生の主張の重要性は理解できます。私の質問は、先
生は哲学的あるいは規範的な話をされましたが、そこには経験的な証拠
もあるのでしょうか。規範的な考えと実証的な証拠の関係についてお伺
いしたいです。
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最後の質問は、高価値感を介して公正への直接的、間接的な影響とは
何かということです。直接的な影響と間接的な影響の間には経験的な証
拠があるのでしょう。これらの議論について、少し解説していただけま
せんか。
プリレルテンスキー：島津先生と小林先生には、私の報告を非常に深く
理解していただき、ご自身の洞察と優れた研究を結びつけていただいた
ことに感謝いたします。私にとって、先生方や先生の研究、そしてそれ
が私の発表とどのように結びついているかを学ぶ、本当に楽しい機会で
す。多くの質問が出されましたが、島津先生も発表され、小林先生から
は多くの質問がありました。聴衆にも参加してもらいたいので、簡単に
触れるだけにしておきます。

島津先生の文化とウェルビーイングについての質問ですが、文化が
ウェルビーイングに大きな影響を与えるということは、すでに非常に明
確に指摘されていると思います。私はよくいくつかのパラドックスを思
い出します。例えば、今世紀初頭、コロンビアとメキシコは、世界で最
も幸福度が高いと報告されています。しかし、その頃、コロンビアとメ
キシコでは、暴力や混乱、誘拐などが多発していました。ところが幸福
感が高かった理由は、彼らの文化、家族のサポート、強力なソーシャル
ネットワーク、ソーシャルサポートと大いに関係があります。私にとっ
てこれは、経済指標・暴力・殺人のような客観的指標が悪い方向に向
かっていても同時に、逆のポジティブな方向に向かう重要な側面がどの
ようにありうるか、という一つの明確な例です。このことから、ウェル
ビーイングの分野では、多くの補償要因、代償要因が存在することがわ
かります。ご指摘のように、日本では相互協調的な自己観があり、私の
概念では「We」の文化に近いと思います。また、この文化は、ポジティ
ブな感情をあまり表に出さないという、もうひとつの日本の特徴と相互
作用していることもおわかりいただけると思います。そこには興味深い
相互作用があります。人々は高いレベルの社会的支援を受け、社会や家
族と調和した生活を送っているかもしれませんが、同時に、人前であま
り多くの感情を表に出すことをためらうという、興味深い組み合わせも
あるのです。とても興味深いですね。というのも、今説明していただい
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たように、人前であまり感情を表に出したり、アンケートに答えたりす
ることをためらう人がいるからです。例えば、アメリカでは、人々は感
情を表現するように教えられていますし、アメリカでは、人々がどれほ
ど幸せであるかを誇張する傾向があるというポジティブなバイアスがあ
るかもしれません。というのも、幸せであること、感情を豊かにするこ
とには大きな価値があるからです。

さて、小林先生の質問にいくつかお答えしますと、まず意味に関する
ことですが、大切さ（マタリング）と意味の関係はどうなっているのか。
２０１７年の１１月に日本に来たときは、大切さ（マタリング）の話を今のよう
にはしていませんでした。ここ数年で発展させたのです。さまざまな文
献を読み、実践に携われば携わるほど、この概念の大事さに気づきまし
た。私はコミュニティ心理学者であることに加え、高等教育の管理者で
もありました。１２年間は学部長、５年間は組織文化担当の副プロボース
トを務めました。組織開発、組織文化、リーダーシップなどに関する本
をたくさん読む必要がありました。私は臨床児童心理学を専攻していた
ので、リーダーシップ、心理学、コミュニティ、ウェルビーイングなど
について、読めば読むほど、実践すればするほど、意味は２つの関連し
た体験から得られることに気づきました。１つは価値を感じること、も
う１つは価値を付加することです。なぜなら、「意味は作ることにある、
意味を得るためには何かをしなければならない、意味は受け身でいるだ
けでは得られない」という言葉があるように、価値を付加することは意
味にとって特に重要だと思うからです。人によっては、�あなたは素晴
らしい�と称賛や評価を受けるのが好きかもしれません。でも、それは
長くは続きません。なぜなら、意味を経験するためには、私たちは関与
する必要があり、それは価値を付加することの一部だからです。自分自
身やコミュニティの人たちに価値を与えているのです。自分のスキルを
伸ばす人もいます。新しい言語を勉強したり、素晴らしい音楽家になっ
たり、スポーツの練習をしたりなどどんな領域であれ、価値を付加する
ことで意味を生み出します。これは方程式の５０％です。残りの５０％は評
価されていると感じることです。なぜなら社会に貢献しても誰も私に注
目せず、目に見えないと感じたり、忘れられていると感じたら、自分の
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努力が評価されているとは思えなくなるでしょう。小林先生の興味深い
質問と関連しますが、大切さ（マタリング）の概念はどこから来たので
しょうか。それは、理論、研究、実践がベースになっています。私が副
学長だった頃、マイアミ大学では、職員の福利厚生を向上させるメガプ
ロジェクトがありました。そこで私は、多くの職員や多くの人と話す機
会があり、学外のコミュニティ組織にも相談しました。その結果、人は
２つの経験、つまり、評価されていると感じることと、価値を付加する
ことによって動機づけられるということに気づきました。

興味深いことに、最近、私は、メリーランド大学で働くイスラエル人
のアリー・クルグランスキー（Arie W. Kruglanski）教授と接触するよう
になりました。彼は、重要性探索理論（significance-quest theory）と呼ば
れるものを開発しました。重要性探索理論とは、基本的には、人は意義
を感じることで人生のモチベーションが上がるということです。私が
言っているのは大切さ（マタリング：Mattering）です。私は価値を感じる
こと、価値を付加することという２つの要素の重要性を強調したいだけ
です。この関心は、学問的な関心と実践的な関心からくるものです。価
値を感じるということは、愛着、愛情、所属、ソーシャルサポート、そ
して価値を高めるということは、自己決定理論、有能感、自律性、組織
開発理論、島津先生がおっしゃっていた活力、エンゲージメントに関連
していると思います。これらはすべて、価値を付加するということで
す。私は、大切さ（マタリング）は既存の多くの理論を包含する、学際的
な構成要素であると言いたいのです。私は、価値を感じること、価値を
付加することが好きなのですが、それは、多くの分野で行われてきたこ
とを要約しているからです。

他の質問に移ります。尊厳（Dignity）とはどのような関係なのでしょう
か？尊厳とは、尊重されていると感じることです。大切さ（マタリング）
と高価値感を通して世界を見ているという点で、人には弱点があるかも
しれません。人によっては、自分が何者であるかだけでなく、自分が何
をしているのかについても尊敬されたいと思っているものなのです。ビ
ジネスの世界では、基本的な敬意と獲得した敬意と呼ばれるものがあり
ます。人間である以上、誰にでも敬意と尊厳を払う義務があります。し
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かし、これに加えて、獲得された敬意もあります。獲得した尊敬は、コ
ミュニティに価値をもたらすことから生まれます。コミュニティに対し
て価値を与えるということは、他の誰かが行っている貢献を認めている
人たちに対して、私たち全員が受けるべき尊敬の念よりも一歩上を行く
のです。私は、尊厳と大切さ（マタリング）の間には非常に密接な関係が
あると考えています。この重要な違いは、価値を感じることは尊厳の
５０％に過ぎないということです。あなたは価値を付加することによって
尊敬される（respected）ことで、価値を感じるのです。特に、ペンシルバ
ニア大学のバウマイスター（Baumeister）、セリグマン（Seligman）、その
他の同僚によるチームが開発した組織的な大切さ（マタリング）尺度は、
価値を感じ、価値を付加することに合致しています。評価されていると
感じることを「認識」、価値を付加することを「影響」と呼んでいます。
私の研究は、意義について語る他の理論家であるクルグランスキー、バ
ウマイスター、セリグマンと一致しており、彼らは大切さ（マタリング）
について話しているのです。もっと話を広げたいのですが、時間が足りな
くなりそうなのでやめておきます。他の人たちにも質問やコメントをす
る機会を設けたいと思います。これが会話の始まりになればと思います。
・参加者（メキシコ国立自治大学大学院生）：ご講演ありがとうございまし
た。人に批判されるのは嫌ですよね。常に批判されることは、自尊心や
自己価値などに影響を及ぼします。でも、批判がもたらす悪い影響を一
般化することはできません。なぜなら、非常に厳しい批判を受けること
により、自分の中の悪い部分を本当に変えることができたり、変える必
要があるとわかったりすることがあると思うからです。
プリレルテンスキー：質問ありがとうございます。私は、批判とフィー
ドバックには違いがあると思います。批判は、フィードバックの受け手
が心理的、感情的、精神的にどこにいるのかを必ずしも考慮していない
フィードバックです。一方、フィードバックは、あなたが今どこにい
て、フィードバックを受ける準備ができているか、レディネスを考慮し
ているものなのです。マサチューセッツ工科大学のエドガー・シャイン

（Edgar Schein）教授という偉大な組織コンサルタントがいます。彼は、
組織コンサルティングと組織文化の分野で多くの仕事をしました。私は
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彼の著作をたくさん読みましたし、彼が書いた“Helping ”という短い本
も読み終えたところです。彼は、フィードバックの方法とタイミングに
ついて、非常に明確に語っています。フィードバックには、相手の意見
を聞くための一定のパラメータがあります。あなたの場合、人から強い
フィードバックを受け、それを受け入れる準備ができていて、その結果
改善されたのではないでしょうか。そして、その結果、あなたは改善す
ることができました。しかし、ほとんどの人は、厳しい批判を受ける
と、元気になって来るべきものに備えようとするのとは対照的に、心を
閉ざしてしまう傾向があるのです。私は、フィードバックをしなければ
ならないとき、通常、許可を求めるようにしています。「あのね、あな
たと分かち合えるかもしれないことがあるんだ。私の話を聞くことに興
味はありますか？」というようにフィードバックにはいくつかのルール
があり、具体的で、行動的で、批判している出来事に近いものでなけれ
ばなりません。有益なフィードバックをするためには、ある種のパラ
メータが必要なのです。
・参加者（メキシコ国立自治大学大学院生）：ありがとうございました。そ
うですね、その人に合わせたフィードバックが必要という感じですね。
もう１つの質問は、図２０（生活満足度とEU社会正義指標との関係）について
ですが、メキシコと幸福度について、他と同じようなトーンでお答えい
ただいたと思います。また、このグラフの中で、ドイツでは生活満足度
は高いけれども、正義感は低いということを、国別で比較されていま
す。それをどう説明するのか、教えてください。
プリレルテンスキー：話の流れを乱すことになるので、スライドには戻
りませんが、国には非常にユニークなプロフィールがあるということは
お伝えしたいと思います。先ほど島津先生は日本文化のニュアンスの話
をされましたが、私はメキシコ文化やコロンビア文化のニュアンスの話
をしました（２）。このような異文化間の比較は、大目に見る必要がありま

⑵ 本セミナーにおいて、慶應義塾大学島津明人教授、千葉大学小林正弥教
授も、講演を行いました。講演の模様について、本研究会の公式チャンネ
ル（https:／／www.youtube.com／watch?v=mlUA４j６oSEI&t=４６４s）を参照され
たい。
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す。とはいえ、私の記憶が正しければ、ドイツは社会正義の指数ではそ
れほど低くはありません。かなり手厚い社会福祉政策がとられていま
す。しかし、これらの国々の一面を深く掘り下げるのがやめておきま
しょう。社会正義のレベルが高ければ高いほど、社会関係資本のレベル
も幸福度も高くなる、という傾向は当てはまると思います。
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