
１．はじめに

　本研究は，形態素解析の技術を活用した，小学校国語
授業向けの語彙学習を支援するシステムを開発し，シス
テムの有用性について実際の授業を実施することを通し
て検証を行うものである。
　工藤（2018）によれば，形態素解析とは，自然言語の
テキストについての，以下の一連の処理のことである。

　１　単語（もしくは形態素）への分割（分かち書き）
　２　品詞の推定

　３　語形変化の処理（原形を求める）

　近年，日本語の形態素解析の技術が普及し，教育研究
においても，質問紙調査の自由記述回答についてのテキ
ストマイニング分析等において形態素解析が活用される
例が多く見られる（たとえば，小俣・今井2020）。また，
一人一台のコンピュータ端末環境における小学校等の授
業において，学習者が入力した意見等の文章を分析して
表示するシステムが使用される等，小学校等の授業内で
形態素解析の技術を活用する試みも行われるようになっ
ている。
　政府によるGIGAスクール構想の前倒し実施により，
小中学校等において一人一台のコンピュータ端末を常時
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インターネットに接続して使用できる状況が実現してお
り，授業内でのクラウド・コンピューティングを活用す
ることが求められているが，日本語の形態素解析を活用
している事例はあまり見られない。
　他方，2017（平成29）年告示の小学校学習指導要領で
は国語科に関して語彙指導の充実が掲げられており，『小
学校学習指導要領（平成29年告示）解説国語編』におい
ては語彙の「質と量の両面」からの充実が求められてい
る（p. ８）。こうした語彙指導については，日本語の形
態素解析活用の可能性が考えられる。
　本研究では，形態素解析の技術を活用することで，小
学校国語科における語彙指導に活用できる学習支援シス
テムを開発することを目指す。

２．研究の背景

2.1．小学校国語科における語彙指導の課題
　小学校国語科における語彙指導に関する議論をたどっ
てみよう。
　小学校学習指導要領で「質と量の両面」と言われてい
るように，語彙指導は単に多くの語を学ばせればよいと
いうことはなく，「質」の面に着目することが必要だと
考えられる。ここでいう「質」とは，堀畑（2018）や白
坂（2021）が論じているように，類義関係や対義関係，
さらには包含関係といった語の間の関係について理解が
できていることや，単に語の意味を理解できるだけでな
く表現において語を使用できることに関わるものである。
　従来，小学校における語彙指導は，大庭（2014）に見
られるように，辞書を引く活動と関連づけて捉えられる
ことが多かった。辞書を引くことは語に意識を向け，語
と他の語との関係を理解すること等につながるものと考
えられ，語彙指導において重要であることは当然であろ
う。他方，大塚（2018）が示しているように，紙の辞書
を引くには相応の時間がかかり，辞書の語釈が児童に
とってわかりづらい場合もある。小林（2020）によれば，
成績下位層において特に，紙の辞書を引く時間やページ
めくりの回数が多く，辞書を引くことが一部の児童に
とって深刻な負担となりうることがうかがわれる。なお，
小林（2020）によれば，電子辞書を引く場合には，紙の
辞書と比較して検索の時間は短く，学力による差も見ら
れない。
　これらのことから，小学校国語科において語彙指導を
充実させるためには，多くの語について他の語との関係
を理解し，自らの表現においてさまざまな語を使えるよ
うにすることが必要だと言える。素朴に考えれば，多く
の文章を読んで文章中の語について辞書を引いて調べ，
さらに自らも多くの文章を書き，辞書を引いて他の語が
使えるか検討するというように，文章の読み書きや辞書
引きを豊富に行うべきだということになろう。しかし，
このような考え方では語彙指導に膨大な時間がかかるこ
ととなり，成績下位層等で辞書を引くことの負担が大き
い児童に対して無理な要求をすることとなりかねない。
　以上より，小学校国語科における語彙指導充実のため
には，児童が負担なく多くの語について他の語との関係
を理解できるよう支援することが必要だと考えられる。

2.2．学習支援システムにおける形態素解析活用
　前出の工藤（2018）によれば，自由に利用可能な日本
語対応形態素システムには，JUMAN，ChaSen（茶筌），
MeCab等がある。最も古いJUMANは1992年にリリース
されている。
　これ以降，日本語の形態素解析は，日本語教育の領域
において採用される事例が見られるようになる。
　たとえば，川村（1998）はChaSenを活用し，日本語
学習のための「語彙チェッカー」を開発している。伊藤
ほか（2014）も，入力された日本語テキストに形態素解
析を行い，単語や単語に含まれる漢字の難易度を判定し
て表示する「やさしい日本語」作成支援システム「これ
やさしいか」を開発している。
　小学校教育に関連するものとしては，北澤ほか（2005）
が，ChaSenを活用したデジタルポートフォリオ検索支
援ツールを開発している。また，藤川（2017）が，学習
者が入力した意見文等を形態素解析し，全員の文章を
ワードクラウドの手法で表示し，そこから各文章を読め
るようにするツール開発を報告している。
　日本語の形態素解析の技術を活用する学習支援システ
ムの開発例はこのようにいくつかなされているものの，
小学校国語科における語彙指導での活用を目的としたも
のは見られない。

３．研究の目的と方法

3.1．本研究の目的
　本研究の目的は，形態素解析の技術を活用した，小学
校国語授業における語彙指導を支援するシステムを開発
し，このシステムの有用性について実際の授業を実施す
ることを通して検証を行うことである。システムの名称
は，「ひろがれ言の葉」とした（以下，このシステムに
ついては単に「システム」と表記する）。

3.2．研究方法
　第一に，筆者らの研究チームと開発委託先企業の担当
者とで協議を重ね，システムのあり方について検討を行
い，システムの仕様案を決定する。
　第二に，仕様案に基づいて開発されたシステムの仮
バージョンを小学校の国語授業等で試用し，仕様案の見
直しを行い，システムを修正する。
　第三に，修正されたシステムを使用した検証授業を小
学校において実施し，授業の観察，学習者への事前・事
後のアンケート調査を行い，システムの有用性について
の検証を行う。

3.3．倫理面における配慮
　授業を行う学校においては，入学時に研究への協力に
ついて児童及び保護者に対して包括的な承諾を得ている。
さらに本研究において児童に質問紙調査を行うにあたり，
研究の目的，個人情報の扱い，質問紙への回答が任意で
あることを示し，確認の上で回答してもらう。
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４．システムの仕様の検討

4.1．システムの基本的な仕様
　筆者らの研究チームと開発委託先企業の担当者とで協
議するに際し，まず確認したのが，システムは，大木
（2014）の言う「じゃなくて読み」を促すものにするこ
とである。「じゃなくて読み」とは，文章の中で，特定
の語に着目し，他の語でなくなぜその語が使われたのか
を問う読み方のことである。
　このことは，語を文脈から切り離さずに扱うことを意
味する。すでに見たように語彙の「質」の面において語
と他の語の関係の理解が重要だと考えられるが，このこ
とは必ずしも語を文脈から切り離して，類義語や対義語
等を多く記憶する学習を求めることは意味しないと考え
られる。語彙の「質」が豊かになることは，最終的には
学習者が自らの表現において語を使えるようにすること
だと考えれば，一定の文脈においてある語が使われるこ
とが他の語が使われることといかに異なるのかについて
の理解が求められるはずである。こうしたことを踏まえ，
語を文脈から切り離さずに扱うこととした。
　以上を踏まえ，システムは，コンピュータの画面上に
テキストを貼り付けると，その中の一定の条件を満たし
た語（以下，類義語データベースにおいてこうした語が
見出し語となるため，「見出し語」と呼ぶ）について，
代替の語を表示し，学習者に双方の語の比較を促すもの
とすることとした。
　代替の語としては，類義語や対義語が考えられるほか，
授業を行う教員が一定の意図で特定の語に対して特定の
代替の語を指定することも考えられた。いずれにしても，
見出し語ごとに代替の語を対応づけるリストを作成する
ことで対応できることが確認された。システムの基本構
成としては，あらかじめ定められた範囲の見出し語に対
して代替の語として類義語のみを扱うリストを作成する
とともに，授業を行う教員がリストの加除をできるよう
にすることとした。これによって，教員が類義語でなく
対義語等を扱いたい場合にはあらかじめリストに対義語
等を加えることで対応できることとなる。
　なお，小学校の国語教育において文章は縦書きが原則
であるが，コンピュータ端末上で文章を縦書きで扱うこ
とには困難が伴うことから，システムにおいては文章を
横書きで扱うこととした。

4.2．システムの構成
　システムは，図１のように構成することとした。指導
者用もしくは学習者用の端末（いずれも，一般的なコン
ピュータ端末）でクラウド上のWebシステム（専用サー
バーをクラウド上に設置）にログインするとテキスト入
力用のウインドウが表示される。ここにテキストを入力
（直接入力もしくはペースト）し，類義語表示のボタン
を押すと形態素解析器を活用したテキストの形態素解析
が行われ，さらに類義語リスト（クラウド上に掲載）が
参照されリストの見出し語となっている語については
マーカー表示がなされる。指導者用または学習者用の端
末でマーカー表示がなされた語をクリックすると，別カ
ラムに見出し語と類義語が表示される。形態素解析器と

しては，利用例の多いMeCab（京都大学情報学研究科―
日本電信電話株式会社コミュニケーション科学基礎研究
所共同研究ユニットプロジェクトによるオープンソース
の形態素解析エンジン）を使用することとした。
　この他，ある語が選択された理由等に関する意見を学
習者が記入し，教員及び当該学級の学習者全員が記入さ
れた意見を読める機能を加えることとした。

4.3．類義語リスト
　以下４冊の小学生向け辞典等に掲載されている語（見
出し語だけでなく，類義語や「仲間のことば」として掲
載されている語も含む）について，２冊以上で掲載され
ている語を抽出した。抽出された語は1,065語となった。

卯月啓子『10才までに身につけておきたい　表現力
アップのための仲間のことば1000』小学館，2007年
学研（編）『４年生までに身につけたい言葉力100』学
研プラス，2008年
齋藤孝『小学３年生から始める！ こども語彙力
1200』角川書店，2018年
深谷圭助『小学校６年生までに必要な語彙力が１冊で
しっかり身につく本』かんき出版，2018年

　また，各見出し語に対応する類義語を，深谷圭助『例
解学習類語辞典』（小学館，2009年）から抽出した。

５．システムの修正

　仕様に従ったシステム開発を行い，第二著者による小
学校の授業での試用，また中学校教員の協力を得た中学
校の授業での試用を行い，試用の状況を踏まえ，研究チー
ムで協議した結果，以下のように修正を行うこととした。

１ ）文章を読む目的以外に，自ら文章を書いて推敲する
目的においても本システムを利用できるようにするた
めに，テキスト入力画面上で使用されている語を類義
語に置き換えたり自由に編集したりする機能を加える
こととした。また，テキスト入力画面からのテキスト
全文のコピーができるボタンを画面上に設けることと
した。

２ ）意見を入力する機能については別の形で提供される

図１　システムの構成
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ことが望ましいと考え，システムからは削除すること
とした。

３ ）類義語リストについては小学校国語教育の状況に合
わせた調整が必要であると考え，国語教育の専門家に
監修を依頼し，大幅に語を加え，調整することとした。
この結果，類義語リストの見出し語は，10,729語となった。

　システムの基本的な画面は，図２のようになった。左
側のカラムにテキストを貼り付け，類義語検索のボタン
を押すと，形態素解析がなされ，類義語辞書の見出し語
にある語がマークされ，そうした語のいずれかにカーソ
ルを合わせると右側のカラムに類義語が表示される。ま
た，類義語が表示された状態で「文章を修正」ボタンを
押し，右側のカラムの中で置き換えたい語を選択するこ
とによって，左側のカラムの語を選択した類義語に置き
換える機能もある。

６．検証授業の実施と考察

6.1．検証授業全体の計画
　開発したシステムが小学校国語授業において円滑に使
用できるかを確認する目的で，検証授業を行った。
　検証授業は，2021年12月から2022年２月にかけて，第
三著者が勤務する国立大学附属小学校の自らが学級担任
を務める５年生の学級（児童数35名）において，第三筆
者が授業者として実施することとした。検証授業は，児
童が文章を読み解くことを中心とした授業（検証授業Ⅰ）
を本研究において中心的に取り上げる授業として実施し，
さらに児童が文章を書いて推敲することを中心とした授
業（検証授業Ⅱ）を行うこととした。授業の計画は，研
究チームで協議しつつ，第三著者が立案することとした。
　なお，検証授業において当該学級で初めてシステムを
使用することとすると誤動作等の問題が生じて検証授業
に支障が生じる恐れがあると考え，当該学級の児童がシ

ステムを予備的に操作することを目的とした予備授業を
検証授業Ⅰに先駆けて実施することとした。後述のよう
に，予備授業の初回はシステムがうまく動作しなかった
ため，２回目を追加して実施している。
　それぞれの授業の日程は，以下の通りである。

予 備 授 業：2021年11月９日，（追加）16日
　　　　　　　　（45分ずつ１コマ，計２コマ）
検証授業Ⅰ：2021年12月14日（45分１コマ）
検証授業Ⅱ：2022年２月18日，21日
　　　　　　　　（45分ずつ１コマ，計２コマ）

　検証授業Ⅰ，検証授業Ⅱのそれぞれにおいて，Google 
Formsを用いて児童に事前及び事後のアンケート調査を
行った。また，各授業において，第一著者が立ち合って
ビデオ撮影を行い，第四著者，第五著者，第六著者が教
室での観察もしくはビデオ映像の視聴を行い，研究チー
ム内で気づいたことを共有することとした。他に，開発
委託事業者のスタッフが，動作異常等への対応のため，
各授業に立ち合った。
　なお，教室のICT環境は下記の通りである。

・ 教員及び児童に，一人一台のWindows搭載ノート型
コンピュータが配布されている。

・ 教室でWi-Fi利用可。インターネットに接続されている。
・ 教室前方にスクリーンが設置されており，据付のプロ

ジェクターから投影可。
・ 学習管理ソフトウエアとして，Microsoft Office 365が

使用されている。

6.2．予備授業
　2021年11月９日に実施された初回の予備授業の概略は，
以下の通りであった。

図２　システムの画面例（類義語検索を行った後）
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　授業者が，「考える」ということを「考える」とい
う言葉を使わないで表すことを求める。児童から，「思
考する」，「想像する」，「頭を使う」，「悩む」，「考察す
る」，「予想する」等が出る。そして授業者は，このよ
うに似た意味のことばを「類義語」と呼ぶことを確認
し，今回は類義語に注目したいことを述べる。
　次に，授業者が「人の気持ちを考えてね」，「人の気
持ちを想像してね」等は言えるが，「人の気持ちを思考
してね」，「人の気持ちを悩んでね」は言えないことを確
認し，児童らが何らかの判断をしているだろうと述べる。
　さらに，「経験」と「体験」，「方法」と「手段」に
ついて，「人生経験」や「練習方法」など片方のみで使
える言い方があることを確認する。児童からは，類義
語同士の意味や使用法の違いについて，次々と発言が
出される。
　その後，授業者より，児童が端末を開き，Microsoft 
Teams上で示されたURLをクリックしてシステムにロ
グインするよう指示がなされる。しかしながら，児童
らはうまくログインができない。その場ですぐに対処
方法が見つからず，仕方なく，この時間は，授業者の
端末で類義語表示システムを示し，システムのデモン
ストレーションを児童らに見せることのみを行った。

　初回の予備授業で児童らがうまくシステムにログイン
できなかったので，急遽，１週間後の2021年11月16日に
追加の予備授業を行うこととした。ログインできなかっ
た状況としては，児童らに示したURLが誤って指導者
用のものとなっていたことがあり，その後，正しいURL
にアクセスしてもらったのであるが，誤ったログイン情
報が維持されていてエラーとなっていたことが判明した。
回避策としては，仮に誤ったURLにアクセスしてエラー
となっても，ブラウザで再読み込みをすればよいことが
わかった。
　追加の予備授業の概略は，以下の通りであった。

　授業者より，児童が端末でシステムにログインする
よう指示がなされ，児童は問題なくログインすること
ができた。初回の授業の内容を振り返った後，授業者
は「言葉の使われ方に注目しよう」と授業のテーマを
板書する。
　教科書教材「動物たちが教えてくれる海の中のくら
し」（佐藤克文著，東京書籍『新しい国語　５年生』
2020年，所収）の一部が，類義語表示システムの画面
に表示される。
　授業者は，システム画面上のテキスト中の類義語が
表示される語のうち気になるものに注目し，なぜその
語が使われていて，他の語（類義語）を使わないのか
（あるいは，代替できる場合には，なぜ代替できるの
か）を検討するよう，児童らに指示した。授業者は具
体例として，「地球表面」という表現において，なぜ「地
球」が使われていて類義語の「世界」を使わないのか
という例を示した。児童からは「世界は国とかで，地
球は物質」，「世界は人間が勝手に決めた」といった発
言があった。
　児童には，10分の時間が与えられた。ビデオ映像で

確認できる限り，どの児童もシステムを活用し，ノー
トにテキスト中の語と類義語との比較を書いていた。
　その後，授業者の指示で，児童らは近くの者どうし
でどのような比較を行ったかについて交流を行った。
映像で見る限り，数名を除き，児童らは交流を行い，
活発に自分が行った比較を他の児童に説明している様
子が見られた。交流ができていない児童のところには
授業者が行き，児童に説明を求めていた。
　そして，授業者の指示で，数名の児童より比較内容
の発表がなされた。

　追加の予備授業において，児童が問題なくシステムを
使用できることや，テキスト中の語と類義語とを比較す
る学習活動が十分に成立しうることが確認できたと考え
られた。こうした成果を踏まえ，計画通り，2021年12月
14日に検証授業Ⅰを行うこととした。

6.3．検証授業Ⅰ（読解の授業）

6.3.1．教材及び授業のねらい
　検証授業Ⅰでは，物語文である「大造じいさんとがん」
（椋鳩十作，東京書籍『新しい国語　５年生』2020年，
所収）の読解を行う。この教材を読解する授業が一通り
終わった後に，児童がより深く読解することを目指して，
テキスト中の語と類義語との比較の活動を行うこととする。

6.3.2．授業の実際
　2021年12月14日に実施された授業では，授業者が「物
語の魅力が伝わるポップを作ろう」というテーマを児童
らに示し，「心にグッとくる一文で使われている言葉を
作者はどうして使ったのだろうか」という課題を板書し，
ワークシートに「心にグッとくる一文」，「着目した言葉」，

「比べた言葉」，「使われている言葉について感じたこと」
を書くよう指示した。そして，授業者は自らが作成した
記入例（図３）を示し，システムを使用してどのように
作業をするかを説明した。特に，「考えること」として，「類
義語と比べて感じたこと」と「物語の展開やおもしろさ
とのつながり」の２点を授業者は板書し，強調した。
　児童らが作業を開始すると，授業者は机間指導を行っ
た。ビデオ映像では授業者の机間指導の様子を追って撮
影した。映像で確認できる限りにおいて，授業者は６名
の児童に自ら声をかけ，１名の児童から声をかけられて

図３　ワークシートの記入例
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話をしており，他の児童についても様子を見たり短い声
かけをしたりした。７名中４名は特に問題なく作業を進
めており，授業者は児童に「着目した言葉」を選んだ意
図や感じたこと等を説明させ，１名に対しては前時まで
の授業で行ったことを参照するよう助言し，別の１名に
対しては「展開と面白さ」にどうつながるのかを考える
よう示唆し，残り２名については児童の説明を納得した
様子を示しながら聞いていた。以下３名については，課
題が見られ，授業者は必要な対応をとっていた。

ａ ）「着目した言葉」として「率いる」を書いた状態で
止まっている児童に，「難しそうですか」と声をかけ，
表示された類義語のうち「引率する」ではダメなのか
と問う。児童は無言であったが，しばらく待った後，
授業者は「いいんじゃない？　注目した言葉，面白い
んじゃないですか？」と声をかけ，その児童の近くか
ら離れた。

ｂ ）「着目した言葉」として，「戦闘開始」の「開始」を
書いた状態の児童のところで，類義語表示システム上
でこの言葉がなかなか見つからず，授業者が一緒に探
した。そして，類義語として「スタート」に着目する
よう促し，児童が「スタート」は子どもっぽいと言っ
たことについて，そのことを書くように指導した。

ｃ ）「ひとあわふかせてやる」に着目した児童がいたが，
類義語表示システムが慣用句等の連語に対応していな
いことから，別の語に着目するよう指導した。

　他に特に作業に困難が生じている様子は見られなかっ
たことから，児童らは概ね自分のみでシステムを使用し
た作業を行うことができており，上記ａ）及びｂ）に見
られるように円滑に作業を行うことが難しい児童には教
員が個別に指導することで作業が可能となったと判断で
きる。ただし，上記ｃ）にあるように，慣用句等の連語
では形態素解析での対応が難しく，システムですべて扱
うことを期待するのでなく，別途調べるよう促すことが
必要と考えられる。
　児童の作業は約10分で終了し，教員が状況を確認する
と，「比べた言葉」までまだ書けていない児童が若干名，
最後まで書けた児童が数名という状況であった。
　この後，３名あるいは４名ずつのグループで，書いた
内容についての共有を行った。教員は各グループをまわ
り，数名のワークシートをタブレット端末で写真撮影した。
　そして，撮影されたワークシートの写真を教員がスク
リーンに投影し，３名の児童が書いた内容を発表した。

「堂々と」を「壮大」や「荘厳」と比べた発表，「ねらう」
を「見定める」と比べた発表，「救う」を「救済する」
と比べた発表があった。

6.3.3．事前・事後アンケートの分析
　検証授業Ⅰの授業の直前に行った事前アンケートの結
果は表１の通りである。読解の授業が好きか，パソコン
を使用した学習が好きか，パソコンを使用した学習が得
意かの３問については90％以上の児童が肯定的に回答し
ていた一方で，読解の授業が得意かという問いには肯定
的な回答が60％強，否定的な回答が40％弱と分かれる結

果となった。また，システムについては，便利，役立つ
といった回答が多い一方で，使うと時間がかかる，機能
を増やしてほしいといった回答も見られた。事前アン
ケートの最初の４項目について，性差があるかを検討す
るためにカイ二乘分析を行ったところ，どの項目につい
ても性差は認められなかった（「読解の授業が好きか」
χ2（3）＝5.34，p＝.148），「読解の授業が得意か」χ2（3）＝
1.42，p＝.701，「パソコン学習が好きか」χ2（3）＝3.43，p
＝.330，「パソコン学習が得意か」χ2（3）＝1.78，p＝.619）。
　検証授業Ⅰの授業の直後に行った事後アンケートの結
果は表２の通りである。類義語への着目が読みを深める
のに役立った，類義語に着目するためにシステムが役
立った，今回の授業でシステムは問題なく使えたという
評価が大半であり，システムについての考えとしては事
前アンケートと比較して「便利なのでたくさん使いたい」
が増えた一方で，「国語の授業に役立つ」が減っていた。
システムへの要望としては，類義語の意味を表示してほ
しいというものが多く，授業中にも確認されたように「ひ
とあわふかせてやる」のような慣用句についてうまく類
義語が表示されないという問題についての指摘も見られ
た。これらより，児童は検証授業Ⅰを通してこのシステ
ムをもっと使いたいと考えるようになったものの，機能
面では不満も生じており，そのためか国語の授業での実
用性については否定的な評価が増えている。なお，事後
アンケートの最初の３項目について，性差があるかカイ
二乘分析を行ったところ，どの項目についても性差は認
められなかった（「類語への着目は読みを深めるのに役
立ったか」χ2（2）＝2.04，p＝.360），「類義語に着目するた
めにシステムは役立ったか」χ2（2）＝1.89，p＝.389，「今
日の授業でシステムは問題なく使えたか」χ2（3）＝1.30，
p＝.541）。
　事前アンケートの４項目（「読解の授業が好きか」，「読
解の授業が得意か」，「パソコン学習が好きか」，「パソコ
ン学習が得意か」）と，事後アンケートの３項目（「類義
語への着目は読みを深めるのに役立ったか」，「類義語に
着目するためにシステムは役立ったか」，「今日の授業で
システムは問題なく使えたか」）の間に連関があるか，
カイ二乗分析を行った。その結果，「読解の授業が好き」

表１　検証授業Ⅰ　事前アンケートの結果（n＝34）
読解の授業
が好きか

読解の授業
が得意か

パソコン学
習が好きか

パソコン学
習が得意か

好き/得意 10（29.4％） 5（14.7％） 17（50.0％） 11（32.4％）
ど ち ら か
と 言 え ば
好き/得意

19（55.9％） 16（47.1％） 15（44.1％） 20（58.8％）

ど ち ら か
と 言 え ば
嫌い/苦手

3（ 8.8％） 12（35.3％） 1（ 2.9％） 2（ 5.9％）

嫌い/苦手 2（ 5.9％） 1（ 2.9％） 1（ 2.9％） 1（ 2.9％）

システムについての考えは？（複数回答可）
便利なのでたくさん使いたい 17（50.0％）
辞書があればいらない 5（14.7％）
国語の授業に役立つ 25（73.5％）
使うのに時間がかかり，学習が進みにくくなる 5（14.7％）
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と回答した児童ほど「類義語への着目は読みを深めるの
に役立った（χ2（6）＝26.61，p＝.00）」，「類義語に着目す
るためにシステムは役立った（χ2（6）＝29.75，p＝.00）」
と回答する傾向があった。また，「パソコン学習が好き」
と回答した児童ほど「今日の授業でシステムは問題なく
使えた」と回答する傾向があった（χ2（6）＝13.68，p＝.03）。
その他の項目間に統計的に有意な差はなかった。

6.3.4．考察
　検証授業Ⅰは，国立大学附属の小学校において実施さ
れたものであり，事前アンケートからも読解の授業やパ
ソコン学習について好き，得意と回答する者が多いこと
から，一般的な公立学校とは異なる状況で実践されてい
る。このため，検証授業Ⅰの状況を一般化するには慎重
である必要がある。
　授業中の様子からも，事後アンケートからも，検証授
業Ⅰにおいて，児童による類義語表示システムの使用は
概ね円滑になされていた。また，多くの児童が類義語に
着目することで読みが深まり，類義語に着目するために

システムが有効であると考えており，この傾向は読解の
授業が好きか，読解の授業が得意か，パソコン学習が好
きか，パソコン学習が得意かのいずれとも関係は認めら
れなかった。また，全体として，性差は認められなかっ
た。これらのことから，全体として，類義語に着目する
ことで読みを深めることが可能であること，類義語に着
目するためにシステムが有用であること，システムは児
童に概ね円滑に操作されうることが確認されたと言える。
こうしたことは検証授業Ⅰが国立大学附属の小学校で実
施されたこと等の事情に影響を受けていると考えられる
ものの，システムが他の学校においても有効に活用され
る可能性が高いことが示唆されたと言えよう。
　課題として，以下３点が確認された。
　第一に，慣用句等の連語については，システムが対応
できていないことである。改修によって対応が可能だと
考えられるが，本研究においては対応に至るまでのこと
はできていない。本研究段階で類義語表示システムを使
用するのであれば，連語には対応していないことを学習
者に知らせ，辞書を使用する等，システムによらない学
習方法の使用を促す必要がある。
　第二に，学習者から，システムにおいて，類義語の意
味を表示してほしいという要望が多く出されたことであ
る。類義語リストを類義語の意味を含めたものとし，類
義語表示のレイアウトを変更すれば，対応は可能だと考
えられるが，本研究においては対応に至るまでのことは
できていない。現段階では，検証授業Ⅰで見られたよう
に，児童が類義語の意味を知りたい場合には別途調べる
ことが必要である。こうしたことが，国語の授業におけ
る活用について否定的な評価が増加していることと関連
している可能性がある。
　第三に，わずかではあるが，類義語への着目やシステ
ムの使用に否定的な学習者が見られたことである。読解
の授業が苦手であったり，パソコン学習が苦手／嫌いで
あったりする者ほど今回の授業で類語語表示システムの
使用に問題があったことも踏まえ，このシステムの使用
に否定的な学習者が存在することを前提に，その背景を
検討する必要がある。

6.4．検証授業Ⅱ（物語を書く授業）

6.4.1．教材及び授業のねらい
　検証授業Ⅱでは，児童が物語を創作する一連の授業の
中で，類義語に着目して児童が自らの文章を推敲する活
動を２単位時間にわたって行う。

6.4.2．授業の実際
　2022年２月18日の授業では，授業者が，物語を書くに
あたり伝えたいことが登場人物の心情や物語の展開であ
ることを確認し，システムに自分の文章を入れて分析し，
類義語と比較し必要に応じて修正する方法を具体例とと
もに説明した。そして，授業者は児童らに，システムを
用いて自分が書いた物語の文章中の語を類義語と比較し
て検討し，比較した項目１件ごとに，物語の一文，着目
した言葉，比べた言葉，比べて考えたことをワークシー
トに記入するよう指示した。児童らは約15分間作業を行

表２　検証授業Ⅰ　事後アンケートの結果（n＝34）
類義語への
着目は読み
を深めるの
に役立った
か

類義語に着
目するため
にシステム
は役立った
か

今日の授業
でシステム
は問題なく
使えたか

役立った/問題ない 23（67.6％） 24（70.6％） 28（82.4％）
どちらかと言えば役
立った/問題ない 9（26.5％） 8（23.5％） 5（14.7％）

どちらかと言えば役立
たなかった/問題あり 2（ 5.9％） 2（ 5.9％） 1（ 2.9％）

役立たなかった/問題
あり 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

システムについての考えは？（複数回答可）
便利なのでたくさん使いたい 22（64.7％）
辞書があればいらない 4（11.7％）
国語の授業に役立つ 19（55.9％）
使うのに時間がかかり，学習が進みにくくなる 3（ 8.8％）
機能をもっと増やしてほしい 11（32.4％）

システム使用で問題と思ったことは？（自由記述）
（バグについて）押したものがずっと検索に出る（内容不明），
類義語に重複がある

（機能について）文が編集できてしまう，言葉の意味が書か
れていない

（語彙について）調べたいことが調べられない（複数），「ひと
あわふかせてやる」の類義語が出ない

（問題が書かれていた回答は以上７名，７件のみ）

システムの今後について（自由記述）
（機能改善）対義語も出してほしい，意味を表示してほしい
（４名），もう少し読みやすくしてほしい（計６名）
（前向きな使用）活用していきたい，わかりやすかった，類
義語についてもっと知って学習を深めたい等（計13名）

（消極的な使用）たまに使いたい，辞書がなかったら使う等
（計３名）
（具体的な使用）物語文の学習で使いたい（３名），歌詞で使
いたい等（計６名）

（使用を抑制）毎回は使いたくない等（計２名）
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い，授業者は机間指導を行った。授業者は11名の児童に
机間指導を行い，うち８名はすでにワークシートがある
程度書けていて，授業者は具体的な語の比較（「震える」
を「震え上がる」に変更，「気持ち」を「気分」に変更，「お
となしい」を「行儀がよい」に変更等）について各児童
から説明を聞くことを中心に机間指導を行った。他の３
名はワークシートがあまり書けていなかったものの，具
体的な語に着目をしており，授業者はシステムの画面を
見つつ，気になる類義語を挙げさせ，違いを検討させる
指導を行った。所定の時間が来てこの時間の作業は終了
となり，全体で比較の例を挙げさせたり変更した文章の
保存方法を確認したりして授業が終了した。
　続く2022年２月21日の授業では，まず授業者が「より
よい表現にするためのポイント」として，前時の終了後
に児童が書いた感想から，物語の雰囲気に合うようにす
る，物語の展開に合うようにする，登場人物の性格や特
徴に合うようにする，くどくなりすぎないようにすると
いったことが挙げられていたことを紹介した。また，
Microsoft Wordを使用して文章の修正前と修正後を比
較する方法が紹介された。その後はほぼ児童らが個別に
作業する時間であった。授業者は机間指導で11名の児童
とまとまった話をし，うち７名については児童からこれ
まで修正した箇所の説明を聞くことが中心であった。他
の４名のうち，２名についてはMicrosoft Wordの操作
に関して困っていたことへの支援がなされ，１名につい
てはシステムでの類語語への修正の操作についての確認，
残り１名についてはシステムで読み込み中が終わらない
状態への対応であった。
　授業後に提出されたワークシートに書かれていた項目
数は，１項目８名，２項目４名，３項目12名，４項目４
名，５項目３名，６項目１名（計32名）で，平均2.8項目，
標準偏差1.385であった。

6.4.3．事前・事後アンケートの分析
　事前アンケートの結果は表３の通り，事後アンケート

の結果は表４の通りである。最初の４項目について性差
があるかカイ二乘分析を行ったところ，どの項目につい
ても性差は認められなかった（事前アンケートにおいて

「文章を書く授業が好きか」χ2（3）＝1.12，p＝.773），「文
章を書くことが得意か」χ2（3）＝2.64，p＝.451，「パソコ
ン学習が好きか」χ2（3）＝0.90，p＝.639，「パソコン学習
が得意か」χ2（2）＝1.57，p＝.456，事後アンケートにおい
て「類語への着目は読みを深めるのに役立ったか」χ2（1）
＝0.37，p＝.541），「類義語に着目するためにシステムは
役立ったか」χ2（1）＝0.24，p＝.622，「今日の授業でシス
テムは問題なく使えたか」χ2（3）＝3.85，p＝.278）。
　事前アンケートの４項目（「文章を書く授業が好きか」，
「文章を書くことが得意か」，「パソコン学習が好きか」，
「パソコン学習が得意か」）と，事後アンケートの３項
目（「類義語への着目は読みを深めるのに役だったか」，

表３　検証授業Ⅱ　事前アンケートの結果（n＝31）
文書を書く
授業が好き
か

文章を書く
授業が得意
か

パソコン学
習が好きか

パソコン学
習が得意か

好き/得意 17（54.8％） 12（38.7％） 21（67.7％） 20（64.5％）
ど ち ら か
と 言 え ば
好き/得意

11（35.5％） 12（38.7％） 8（25.8％） 10（32.3％）

ど ち ら か
と 言 え ば
嫌い/苦手

2（ 6.5％） 6（19.4％） 2（ 6.5％） 1（ 3.2％）

嫌い/苦手 1（ 3.2％） 1（ 3.2％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

システムについての考えは？（複数回答可）
便利なのでたくさん使いたい 21（67.7％）
辞書があればいらない 0（ 0.0％）
国語の授業に役立つ 20（64.5％）
使うのに時間がかかり，学習が進みにくくなる 6（19.4％）
機能をもっと増やしてほしい 14（45.2％）
覚えていない 0（ 0.0％）

表４　検証授業Ⅱ　事後アンケートの結果（n＝28）
類義語への
着目は読み
を深めるの
に役立った
か

類義語に着
目するため
にシステム
は役立った
か

今日の授業
でシステム
は問題なく
使えたか

役立った/問題ない 25（89.3％） 23（82.1％） 21（75.0％）
どちらかと言えば役
立った/問題ない 3（10.7％） 5（17.9％） 5（17.9％）

どちらかと言えば役立
たなかった/問題あり 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 1（ 3.6％）

役立たなかった/問題
あり 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 1（ 3.6％）

システムは読むときと書くときどちらで役立つ？
読むとき 3（10.7％）
書くとき 13（46.4％）
どちらも 12（42.9％）

システムについての考えは？（複数回答可）
便利なのでたくさん使いたい 22（71.0％）
辞書があればいらない 0（ 0.0％）
国語の授業に役立つ 21（67.7％）
使うのに時間がかかり，学習が進みにくくなる 5（16.1％）
機能をもっと増やしてほしい 14（45.2％）

システム使用で問題と思ったことは？（自由記述）
（バグ・不具合について）検索に時間がかかった（２名）
（機能について）入力できる文章が5,000字まででは少ない場
合がある，類義語の意味を検索できるとよい。

（問題が書かれていた回答は以上４名，４件のみ）

システムの今後について（自由記述）
（機能改善）類義語が表示されないことがないようにしてほ
しい，修正された文を保存できる機能があったらいい（計２名）

（前向きな使用）どんどん使って言葉の意味を知りたい，文
書を書くときに積極的に使いたい等（計13名）

（消極的な使用）たまに使いたい（２名）
（具体的な使用）国語だけでなく発表原稿などでも使いたい，
あらかじめ有名な物語などの類義語を調べられるようにし
たい，ここがなんか違うなーと思ったときに使いたい等（計
５名）

（使用を抑制）ちゃんとした意見を持ったうえで書いたり読
んだりしたいと思う（１名）
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「類義語に着目するためにシステムは役立ったか」，「今
日の授業でシステムは問題なく使えたか」）の間に連関
があるか，カイ二乗分析を行った。その結果，「文章を
書くことが得意」と答えた者ほど「今日の授業でシステ
ムは問題なく使えた」（χ2（9）＝28.54，p＜.001）と回答
する傾向があった。また，「パソコン学習が好き」と答
えた者ほど「今日の授業でシステムは問題なく使えた」
（χ2（6）＝13.47，p＝.036）と回答する傾向があった。そ
の他の項目間に統計的に有意な差はなかった。

6.4.4．考察
　予備授業及び検証授業Ⅰを経験していることもあり，
児童らは検証授業Ⅱにおいてもシステムの使用に対して
概ね肯定的であり，大半の児童が特に問題なくシステム
を使用することができていた。システムは読むときより
書くときの方が役立つとした児童が多く，自分で文章を
書く際にシステムを使用して類義語に着目した学習を行
うことに肯定的な印象を抱いた児童が多かったことがう
かがわれる。しかしながら，検証授業Ⅱにおいては類義
語の読み込みに時間がかかることが一部に見られたこと
に加え，変更箇所の確認においてMicrosoft Wordへの
貼り付けが必要になること等，一部に課題が見られた。

７．成果と課題

　本研究において，類義語表示システムが開発され，こ
のシステムを使用して，文章中の語を類義語と比較して
読んだり，自分で文章を書く際に類義語と比較してより
合う表現を検討したりする授業を小学校５年生の学級に
おいて実施した。授業を実施したのが国立大学の附属小
学校の５年生１学級のみであるという限界はあるものの，
授業中の様子や児童へのアンケート調査から，授業にお
いて活用可能であることが示唆された。文章を貼り付け
ると多くの語に類義語が表示されることから，指導者が
特定の語への注目を促さなくても，学習者が自ら比較し
たい語を見つけて比較することとなるため，このシステ
ムを用いることで学習者が自ら問いを立てて学ぶことが
促されるものと言える。
　ただし，予備授業で学習者がシステムにうまくログイ
ンできなかったことに見られるように，この種のシステ
ムにはログインできないなどのトラブルがあると貴重な
授業時間で予定していた活動が全くできない状況を招い
てしまう。検証授業においても一部うまく動作しない状
況が見られたことから，システムの安定性を増すことは
課題である。
　また，慣用句等の連語について類義語が表示できない
こと，類義語の意味がシステム内で表示されないことに
ついては，システム内で対応可能かどうか，システムと
は別に授業としてどのような配慮ができるかといったこ
とを検討していく必要がある。
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