
問題・目的

　子どもたちは，自分自身の経験からだけではなく，養
育者・保育者をはじめとする様々な他者の「証言」から
新しい知識を獲得している。日々たくさんの新しい知識
を学ぶ幼い子どもたちにとって，他者の証言は重要な情
報源となるが，すべての証言がいつでも正しいとは限ら
ない。幼児は情報源として他者が信頼できるかどうかを
判断し，選択的に他者を信頼する（Harris, Koenig, Cor-
riveau, & Jaswal, 2018）。このような有能さは「選択的
信頼」とよばれ（外山，2017），子どもの学習を支える
合理的な能力の１つと位置づけることができる。
　幼児が他者の信頼性を判断するための手がかりには，
情報提供者の専門性（Boseovski & Thurman, 2014）や，
証言時の自信（Fusaro & Harris, 2013），過去に提供さ
れた情報の正確さ（Koenig, Clément, & Harris, 2004; 
Pasquini, Corriveau, Koenig, & Harris, 2007）等がある。

例えば，Koenig et al.（2004）は，３―４歳児に「いつ
も正しいことを言う情報提供者」と「いつも誤ったこと
を言う情報提供者（e.g., ボールをみて「これは靴です」
と言う）」を紹介し，幼児が未知の物体の名称について
どちらの証言を支持するか検討した。その結果，情報提
供者の正確性を区別できた幼児は，不正確な情報提供者
よりも正確な情報提供者の証言を受け入れた（正確な情
報提供者の選択率＝.67）。
　これらの情報提供者の専門性や過去の正確性といった
情報源としての他者の信頼性を直接的に推定できる手が
かりは「認識論的属性」と定義される。しかし，幼児は
他 者 の 親 近 性（Corriveau & Harris, 2009） や， 服 装
（McDonald & Ma, 2015），身体的な魅力の高さ（Bas-
candziev & Harris, 2014, Bascandziev & Harris, 2016）
といった信頼性を直接的に保証しない「非認識論的属性」
を選択的信頼のための手がかりとして利用する場合もあ
る。例えば，３―５歳頃の幼児は，顔の魅力が低い情報
提供者よりも，魅力の高い情報提供者の証言をより多く
受け入れる（魅力的な顔の選択率＝.68）（Bascandziev 
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& Harris, 2014）。
　そして，このような魅力と過去の正確性が葛藤する（魅
力的だが不正確だった）場合にも，幼児は顔の魅力を信
頼性の手がかりに利用するようである。Bascandziev & 
Harris（2016）は４―５歳児に，顔が魅力的だが不正確
な情報提供者と，魅力的でないが正確な情報提供者を提
示し，未知の物体（e.g., 幼児が知らない工具等）の名前
についてどちらの証言を支持するか（Endorse質問）を
尋ねた。その結果，魅力的で不正確な情報提供者の選択
率（.55）と，魅力的で正確だった情報提供者の選択率（.66）
に有意な違いがなかった。さらに，情報提供者が正確だっ
た場合でさえ，幼児は魅力的でない情報提供者の信頼性
を低く評価する傾向があった（正確だが魅力的でない情
報提供者の選択率＝.45）。このように，顔の魅力をはじ
めとするいくつかの非認識論的属性の手がかりは，幼児
の選択的信頼に影響を与えている。
　この顔自体の魅力は変動しにくいものであるが，ヒト
は表情を変えることができる。そして，「笑顔」である
ことは，その人の魅力を向上する可能性がある。例えば，
成人は同じ人物であっても笑顔でない場合より笑顔であ
る場合に，顔の魅力を高く評価する（Jones, DeBruine, 
Little, Conway, & Feinberg, 2006）。幼児も同じように
「笑顔」である他者をより魅力的に評価する場合，笑顔
の情報提供者の証言をより受け入れる可能性がある。
　さらに，発達初期の子どもたちの選択や判断において，
他者の「笑顔」は重要な役割を持つ。例えば，社会的参
照の研究（Klinnert, Emde, Butterfield, & Campos, 
1986）では，12か月児が新奇なおもちゃ（e.g., ロボット）
に対峙したとき，母親がネガティブ表情ではなくポジ
ティブ表情（笑顔）をした場合に，そのおもちゃに長く
触ることが示されている。つまり，子どもたちは新しい
判断をする場面において，他者の表情の違い，具体的に
は「笑顔」に敏感であると考えられる。
　これらのことを踏まえると，幼児は選択的信頼のため
に情報提供者の表情（笑顔）を利用する可能性が高い。
具体的には，幼児は笑顔でない情報提供者よりも，笑顔
の情報提供者を好み，その証言を受け入れると考えられ
る。しかしながら，これまでの研究では，「笑顔」が幼
児の選択的信頼に及ぼす効果は検討されていない。そこ
で本研究では，次の２点を検討した。⑴過去の正確性等
の認識論的属性の手がかりがない場合に，幼児は笑顔の
情報提供者を選択的に信頼するか。そして，⑵過去の正
確性と笑顔という２つの手がかりが葛藤する（笑顔だが
不正確である）場合，それぞれの手がかりは幼児の選択
的信頼にどのように影響するのか。
　この目的のために，本研究ではBascandziev & Harris
（2016）の実験をもとに，その研究から２つの点を変更
した実験を行った。第１に，本研究は「顔の魅力の違い」
ではなく「表情の違い」を検討した。本研究では幼児が
２つの表情を区別できるようにするために，表情理解に
関する先行研究（e.g., Widen & Russell, 2003）に基づき，
笑顔と悲しみ表情を用いた。第２に，本研究では幼児に
「未知の物体の名称は何か」ではなく，「未知の物体が
食べ物であるか」を判断させた。食物の選択は健康の維
持増進にとって非常に重要であるが，幼児が食物選択に

おいて他者の証言を考慮するのかに関する研究はほとん
どない。数少ない研究の１つとしてNakamichi（2021）は，
４―６歳児が他者の「とても美味しい」という証言を手
がかりに，未知な食べ物を受け入れることを示している。
このように，幼児の食物選択における証言の「内容」の
効果は明らかになっているが，本研究は幼児の食物選択
に「どのように」証言することが重要であるのかを検討
する。
　本研究の予測は次の通りである。まず，幼児が選択的
信頼において情報提供者の「笑顔」を手がかりとするな
らば，彼らは笑顔でない情報提供者よりも笑顔の情報提
供者を信頼し，その証言を受け入れると考えられる。そ
して，情報提供者の表情（非認識論的属性）は過去の正
確性（認識論的属性）に基づく信頼性判断にも影響し，
正確かつ笑顔の情報提供者に比べ，正確だが笑顔でない
情報提供者の選択率は低くなると考えられる。本研究の
結果は，幼児の適切な知識獲得を促すために「どのよう
に伝えること」が重要であるのかについて，新たな知見
を提供する。

方　　法

参加児
　Ｃ県内の幼稚園に通う年中児42名（男児21名，女児21
名），年長児50名（男児21名，女児29名）の計92名が調
査に参加した。参加児のうち，４つ以上無回答があった
４名（年中児１名，年長児３名）と，情報提供者の正確
性の違いを理解できなかった10名（年中児６名，年長児
４名）を除き，最終的な分析の対象は，年中児35名（男
児18名，女児17名，M＝61.66か月，SD＝3.73），年長児
43名（男児20名，女児23名，M＝73.79か月，SD＝6.88）
の計78名であった。

倫理的配慮
　研究実施にあたり，施設長に書面での同意を得た。ま
た，調査時に幼児自身に参加の意思を尋ね，同意が得ら
れた場合にのみ調査を実施した。

材料
　情報提供者となる女性の表情と食べ物の写真を使用し
た。表情刺激について，ATR顔表情画像データベース
DB99（ATR-Promotions, 2006），およびThe Japanese 
Female Facial Expression（JAFFE）Database（Lyons, 
Akamatsu, Kamachi, & Gyoba, 1998）から10名の女性
の喜び表情，悲しみ表情，ニュートラル表情を使用した。
喜び，悲しみ表情について，それぞれのデータベース附
録の評定値をもとに，感情が明確であり（i.e., 多くの評
定者が「喜びである」「悲しみである」と評価している），
喜び表情と悲しみ表情の感情の強さの差が最も小さい刺
激を選出した。ニュートラル表情については，各感情の
評定値が最も小さい（i.e., 特定の感情を最も読み取りに
くい）刺激を選出した1。
　食べ物の写真について，幼児にとって未知の食べ物と
既知の食べ物を選択した。誤食や誤った知識の獲得を避
けるために，本研究ではすべて可食の物体の写真を用い
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た。未知の食べ物として，幼児が食べた経験がなく，見
た目（形状や色）が既知の食べ物に似ていない野菜・果
物（e.g., アンティチョーク，フィンガーライム）の写真
11枚（予備３枚を含む）を使用した。既知の食べ物とし
て，幼児が食べた経験があり，名前を知っている野菜・
果物（ニンジン，タマネギ，リンゴ，イチゴ）の写真４
枚を使用した2。
　情報提供者の写真の提示はタブレットPCを用いて
行った。食べ物の写真は9.5×9.5cmのカードを作成した
（以下，食べ物カード）。この他に，感染症対策として
実験者と参加児の間に透明なパーテーションを設置して
調査を行った。

条件
　参加児は，正確性比較条件（n＝30），表情比較条件（n
＝23），混合条件（n＝25）のいずれかにランダムに割
り当てられた（Table 1）。
　正確性比較条件では，先行研究と同じように，幼児が
選択的信頼のために情報提供者の過去の正確性を用いる
ことができるか（Koenig et al., 2004）を追試した。そ
のため，２人の情報提供者は表情が同じであるが，過去
の正確性（１人はいつも誤り，１人はいつも正確である）
が異なっていた。
　表情比較条件では，幼児が選択的信頼のために情報提
供者の表情の違いを利用するのかを検討した。この条件
では，２人の情報提供者は過去の正確性が同じである（ど
ちらもいつも正確であった）が，それぞれの表情が異なっ
ていた。
　混合条件では，幼児が選択的信頼のために過去の正確
性と表情の違いをどのように用いるのかを検討した。混
合条件はさらに，笑顔・正確条件（n＝13）と，笑顔・
不正確条件（n＝12）の２つに分かれていた。

手続き
　調査は個別面接で実施した。すべての条件において，
使用する情報提供者の写真やPC画面上の左右の配置，
食べ物カードの提示順はカウンターバランスされた。
１．表情選好課題
　ラポール形成後，すべての子どもに表情選好課題４試
行を実施した。各試行では，はじめに参加児に１枚の未
知の食べ物カードを提示し，食べた経験があるかを確認
した。参加児が「食べたことがある，名前を知っている」
と答えた場合は，予備の食べ物カードを使用した。次に，
PC画面上に笑顔の情報提供者と，悲しみ表情の情報提
供者を提示した。参加児の表情の好みを確認するために，

「写真のことについて，２人の人が教えてくれるよ。どっ
ちの人に聞きたい？」と尋ねた（Ask質問）。
　次に，参加児が選択した情報提供者を提示し「この人
は，『これは食べ物，食べられる』（『これは食べ物じゃ
ない，食べられない』）と言っているよ」と説明した。
続けて，参加児が選択しなかった情報提供者を提示し「こ
の人は，『これは食べ物じゃない，食べられない』（『こ
れは食べ物，食べられる』）と言っているよ」と説明した。
最後に，２人の情報提供者を提示し「この人が言ってい
るように，これ（食べ物カード）は食べられる（食べら
れない）かな？それともこの人が言ったように食べられ
ない（食べられる）かな？」と尋ねた（Endorse質問）。
２．正確性操作
　表情選好課題の後，それぞれの条件で，新奇な２人の
情報提供者の正確性の操作を行った。正確性比較条件で
は，まず，参加児に１枚の既知の食べ物カードを提示し，
参加児がその食べ物について知っていることを確認した。
次に，新しい２人の情報提供者を提示し，「この２人が
何というか聞いてみよう」と教示した。このとき，正確
性比較条件では２人の情報提供者の表情はいつも同じ
（e.g., どちらも笑顔）であった。実験者は参加児に情報
提供者の証言を説明し，１人の証言はいつも正しく，１
人はいつも誤っていた（e.g., リンゴについて「これはミ
カン」と言う）。同様の手続きで４枚の既知の食べ物カー
ドについて情報提供者の証言を提示した後，参加児に「い
つも正しいことを言うのはどちらだったかな？」と尋ね
（正確性理解質問），正確性の違いを理解できた参加児
のみを分析の対象とした。
　表情比較条件では，どちらの情報提供者の証言もいつ
も正しく，表情が異なる（e.g., １人は笑顔，１人は悲し
み表情）点を除き，正確性比較条件と同様の手続きを用
いた。また，混合条件では，情報提供者の表情が異なり
（e.g., １人は笑顔，１人は悲しみ表情），証言の正確性も
異なっていた点を除き，正確性比較条件，表情比較条件
と同様の手続きを用いた。混合条件での表情と証言の組
み合わせには２つのパターン（笑顔・正確条件，笑顔・
不正確条件）を設定した。笑顔・正確条件では笑顔の情
報提供者の証言はいつも正しく，笑顔・不正確条件では
笑顔の情報提供者の証言はいつも誤っていた。
３．テスト課題
　新しい未知の食べ物カードと，正確性操作で提示した
情報提供者を用いて，テスト課題４試行を実施した。未
知の食べ物カードについて参加児が食べた経験・知識が
ないことを確認した後，正確性を操作した２人の情報提
供者のニュートラル表情をPC画面上に提示し，「写真の

Table. 1　各条件の課題の構造

正確性
比較条件

表情
比較条件

混合条件

笑顔・正確条件 笑顔・不正確条件

表情選好課題 表情が異なる 表情が異なる 表情が異なる 表情が異なる

正確性操作 表情が同じ
正確性が異なる

表情が異なる
正確性が同じ

表情と正確性が異なる 表情と正確性が異なる

テスト課題 正確 vs 不正確 笑顔 vs 悲しみ 笑顔＋正確 vs 悲しみ＋不正確 笑顔＋不正確 vs 悲しみ＋正確
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ことについて，２人の人が教えてくれるよ。どっちの人
に聞きたい？」と尋ねた（Ask質問）。
　次に，表情選好課題と同様に２人の情報提供者の証言
を説明した。そして，２人の情報提供者を提示し「この
人が言っているように，これは食べられる（食べられな
い）かな？それともこの人が言ったように食べられない
（食べられる）かな？」と尋ねた（Endorse質問）。
４．デブリーフィング
　最後に，調査で使用した食べ物カードをすべて参加児
に提示し，すべての写真が食べ物であり，食べられるも
のであったことを伝え，調査を終了した。

得点化
　表情選好課題において「わからない」等と答え，４試
行中２試行を実施できなかった参加児が２名（年中児１
名，年長児１名），１試行を実施できなかった参加児が
４名（年中児２名，年長児２名）いた。また，テスト課
題においても４試行中１試行を実施できなかった参加児
が３名（年中児１名，年長児２名）いた。
　参加児によって試行数が異なるため，本研究では，参
加児が笑顔の情報提供者を選択した場合に１点を与え，
課題，質問ごとの合計を試行回数で除算し，「笑顔の情
報提供者の選択率」を算出した。さらに，正確性比較条
件と混合条件のテスト課題では，過去の正確性が高い情
報提供者を選択した場合に１点を与え，合計を試行回数
で除算し，「正確だった情報提供者の選択率」を算出した。

結　　果

幼児は笑顔の情報提供者を選択的に信頼するか
　表情選好課題におけるAsk質問，Endorse質問での笑
顔の情報提供者の選択率をTable 2に示す。はじめに，
各条件に割り当てられた参加児の等質性を確認するため，
表情選好課題のAsk質問，Endorse質問における笑顔の
情報提供者の選択率について，条件（４）×学年（２）
の分散分析を実施した。その結果，Ask質問，Endorse
質問ともに，条件の主効果（Ask質問：F （3，70）＝0.08，
p＝.968，Endorse質問：F （3，70）＝1.13，p＝.343），学
年の主効果（Ask質問：F （1，70）＝0.42，p＝.520，En-
dorse質問：F （1，70）＝.001，p＝.972），および交互作
用（Ask質問：F （3，70）＝0.92，p＝.438，Endorse質問：
F （3，70）＝1.37，p＝.260）のいずれも有意ではなかった。
つまり，参加児の表情の選好には条件や学年による違い
はなかった。

　次に，情報提供者の過去の正確性等の手がかりがない
場合に，幼児の選択的信頼に情報提供者の笑顔が影響す
るか検討するため，表情選好課題のAsk質問，Endorse
質問における笑顔の情報提供者の選択率について，それ
ぞれチャンスレベル検定を行った。その結果，Ask質問
について，幼児はチャンスレベル（.50）より有意に笑顔の
情報提供者を選択した（t （77）＝7.60，p＜.001，95%CI＝
0.16-0.27，d＝0.86）。同様に，Endorse質問について，幼
児はチャンスレベルより有意に笑顔の情報提供者を選択
した（t （77）＝2.28，p＝.025，95%CI＝0.01-0.11，d＝0.26）。

各条件での幼児の選択的信頼の傾向
　幼児の選択的信頼における過去の正確性と笑顔の影響
を検討するために，条件ごとの分析を行った。正確性比
較条件と混合条件における正確な情報提供者の選択率を
Table 3に示す。また，表情比較条件と混合条件におけ
る笑顔の情報提供者の選択率をTable 4に示す。
　まず，表情が同じである場合に，幼児は過去に正確だっ
た情報提供者を選択すること（Koenig et al., 2004）を
確認するため，正確性比較条件における正確な情報提供
者の選択率（Table 3）についてチャンスレベル検定を
行った。その結果，Ask質問の全体では，参加児の選択
はチャンスレベルであった（t （29）＝1.13，p＝.296）。し
かし，学年別にみると，年長児はAsk質問においてチャ
ンスレベルより有意に正確だった情報提供者を選択した
（t （16）＝2.16，p＝.046，95%CI＝0.00-0.29，d＝0.53）。
年中児の選択はチャンスレベルであった（t （12）＝0.82，
p＝.427）。次に，Endorse質問の全体では参加児の選択
はチャンスレベルであった（t （29）＝0.45，p＝.654）。学
年別の分析でも，年中児（t （12）＝0.46，p＝.656），年長
児（t （16）＝0.12，p＝.910）ともに選択はチャンスレベ
ルであった。
　続いて，情報提供者の正確性が同じ場合に，笑顔が幼
児の選択的信頼に影響するかを検討するため，表情比較
条件における笑顔の情報提供者の選択率（Table 4）に
ついて，チャンスレベル検定を行った。その結果，Ask
質問の全体では，幼児はチャンスレベルより有意に笑顔
の 情 報 提 供 者 を 選 択 し た（t （22）＝2.96，p＝.007，
95%CI＝0.05-0.27，d＝0.62）。学年別にみると，年長児
はチャンスレベルより有意に笑顔の情報提供者を選択し
た（t （11）＝3.48，p＝.005，95%CI＝0.09-0.39，d＝1.00）。
年中児の選択はチャンスレベルであった（t （10）＝0.90，
p＝.391）。次に，Endorse質問の全体では，幼児の選択
はチャンスレベルであった（t （77）＝1.07，p＝.295）。学

Table. 2　条件・学年ごとの表情選好課題における「笑顔の情報提供者」の選択率（SD）

正確性比較条件 表情比較条件
混合条件

全体
笑顔・正確条件 笑顔・不正確条件

Ask Endorse Ask Endorse Ask Endorse Ask Endorse Ask Endorse

年中児 .71（.22） .56（.22） .67（.30） .58（.16） .81（.24） .69（.13） .60（.28） .39（.20） .69（.26） .55（.20）
年長児 .75（.31） .55（.28） .74（.15） .65（.17） .67（.28） .49（.27） .80（.11） .55（.21） .74（.24） .56（.24）

全体 .73（.27） .56（.25） .71（.23） .62（.16） .71（.27） .55（.25） .68（.24） .46（.21） .71（.25） .56（.22）
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年別の分析でも，年中児（t （10）＝1.79，p＝.104），年長
児（t （11）＝0.00，p＝1.000）ともに選択はチャンスレベ
ルであった。
　さらに，情報提供者の表情と正確性が葛藤する場合に，
幼児は「正確だが笑顔ではない」情報提供者よりも「正
確でないが笑顔」の情報提供者を選択するか検討するた
め，混合条件（笑顔・不正確条件）における笑顔の情報
提供者の選択率（Table 4）についてチャンスレベル検
定を行った。その結果，Ask質問の全体では，幼児はチャ
ンスレベルより有意傾向で，「正確でないが笑顔」の情
報提供者を選択しなかった（t （11）＝2.09，p＝.061，
95%CI＝－0.24-0.01，d＝0.60）。また，学年別にみると
年長児は分散がなく，全員が４回中１回しか「正確でな
いが笑顔」の情報提供者を選択しなかった。年中児の選
択はチャンスレベルであった（t （6）＝0.30，p＝.778）。
次に，Endorse質問では，幼児の選択はチャンスレベル
であった（t （11）＝1.33，p＝.210）。学年別の分析でも，
年中児・年長児ともに彼らの選択はチャンスレベルで
あった（年中児：t （6）＝1.70，p＝.140，年長児：t （4）
＝0.00，p＝1.000）。
　補足的な分析として，Table 3の数値を用いて「笑顔
でないが正確」な情報提供者の選択率を検討した。その
結果，まずAsk質問では，幼児はチャンスレベルよりも
有意傾向で「笑顔でないが正確」な情報提供者を選択し
た（t （11）＝2.09，p＝.061，95%CI＝－0.01-0.24，d＝0.60）。
また，学年別にみると年長児は分散がなく，全員が４回
中３回「笑顔でないが正確」な情報提供者を選択した。
年中児の選択はチャンスレベルであった（t （6）＝0.30，
p＝.778）。そして，Endorse質問の幼児の選択はチャン
スレベルであった（t （11）＝1.52，p＝.157）。学年別の分

析では，年中児はチャンスレベルより有意傾向で「笑顔
でないが正確」な情報提供者を選択した（t （6）＝2.00，
p＝.092，95%CI＝－0.04-0.45，d＝0.76）。年長児の選択
はチャンスレベルであった（t （4）＝0.00，p＝1.000）。つ
まり，幼児は「笑顔でないが正確」な情報提供者を好み，
選択した。

正確性と笑顔は幼児の選択的信頼にどのように影響するか
　情報提供者の正確性と笑顔が幼児の選択的信頼にどの
ように影響するのかを明らかにするため，条件による情
報提供者の選択率を比較した。
　まず，幼児にとって情報提供者が「笑顔でないこと」
が証言の信頼性を低下させるなら，正確な情報提供者の
選択率は，「笑顔・正確条件」と表情に違いがない「正
確性比較条件」で高く，正確だが笑顔でない「笑顔・不
正確条件」で低くなると考えられる。
　また，幼児の選択的信頼に過去の正確性と笑顔が加算
的に影響しているなら，彼らの笑顔の情報提供者の選択
率は，正確かつ笑顔な「笑顔・正確条件」で最も高くな
り，正確性に違いがない「表情比較条件」，不正確で笑
顔の「笑顔・不正確条件」の順で低くなるはずである。
代わりに，幼児が情報提供者の正確性よりも笑顔を重視
した場合は，これらの条件での選択に違いがみられない
はずである（笑顔・正確条件＝表情比較条件＝笑顔・不
正確条件）。
　これらの問いに対処するために，Table 3とTable 4の
数値を用いて２つの分析を行った。まず，各質問の「正
確だった情報提供者」の選択率（Table 3）について，
学年（２）×条件（３；正確性比較条件，笑顔・正確条件，
笑顔・不正確条件）の分散分析を行った。その結果，学

Table. 3　各条件・学年における「正確な情報提供者」の選択率（SD）

正確性
比較条件

混合条件

笑顔・正確条件 笑顔・不正確条件

Ask質問 年中児 .44（.25） .63（.32） .52（.21）
年長児 .65（.28） .64（.28） .75（.00）

全体 .56（.28） .63（.28） .62（.20）

Endorse質問 年中児 .54（.30） .75（.20） .70（.27）
年長児 .50（.18） .53（.23） .50（.25）

全体 .52（.24） .60（.24） .62（.27）

Table. 4　各条件・学年における「笑顔の情報提供者」の選択率（SD）

表情
比較条件

混合条件

笑顔・正確条件 笑顔・不正確条件

Ask質問 年中児 .57（.25） .63（.32） .48（.21）
年長児 .74（.24） .64（.28） .25（.00）

全体 .66（.25） .63（.28） .38（.20）

Endorse質問 年中児 .41（.17） .75（.20） .32（.28）
年長児 .50（.21） .53（.23） .50（.25）

全体 .46（.19） .60（.24） .40（.27）
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年の主効果が有意（Ask質問：F （1，49）＝3.55，p＝.065，
ηp

2＝.07；Endorse質問：F （1，49）＝4.32，p＝.043，ηp
2

＝.08）であり，Ask質問では年中児（M＝.53）よりも年
長児（M＝.68）で正確だった情報提供者を有意傾向で選
択していた。Endorse質問では年長児（M＝.51）よりも年
中児（M＝.66）で正確だった情報提供者を有意に選択し
ていた。しかし，条件の主効果（Ask質問：F （2，49）
＝0.52，p＝.464；Endorse質問：F （2，49）＝0.66，p＝.330）
および交互作用（Ask質問：F （2，49）＝0.65，p＝.529；
Endorse質問：F （2，49）＝0.89，p＝.418）は有意ではな
かった。つまり，情報提供者が笑顔でないことは，過去
の正確性に基づく信頼を低下させることはなかった。
　次に，各質問の「笑顔の情報提供者」の選択率（Table 4）
について，学年（２）×条件（３；表情比較条件，笑顔・
正確条件，笑顔・不正確条件）の分散分析を行った。そ
の結果，Ask質問（F （2，42）＝5.92，p＝.005，ηp

2＝.22），
Endorse質問（F （2，42）＝3.55，p＝.038，ηp

2＝.15）のい
ずれについても条件の主効果が有意であった。また学年
×条件の交互作用が有意傾向であった（Ask質問：F （2，
42）＝2.56，p＝.089，ηp

2＝.11；Endorse質問：F （2，42）＝
2.67，p＝.081，ηp

2＝.11）。学年の主効果（Ask質問：F （1，
42）＝0.04，p＝.846；Endorse質問：F （1，42）＝0.05，p＝.821）
は有意ではなかった。
　交互作用（Figure 1）を検討するため，単純主効果の
検定を行った。その結果，Ask質問では年長児で条件の
主効果が有意（F （2，42）＝7.19，p＝.002，ηp

2＝.26）で
あり，笑顔・不正確条件よりも表情比較条件（p＝.002），
笑顔・正確条件（p＝.019）で笑顔の情報提供者の選択
率が高かった。また，Endorse質問では年中児で条件の
主効果（F （2，42）＝5.04，p＝.011，ηp

2＝.19）が有意で
あり，表情比較条件（p＝.035）と笑顔・不正確条件（p
＝.011）よりも笑顔・正確条件で笑顔の情報提供者の選
択率が高かった。

考　　察

　本研究は，幼児の選択的信頼における情報提供者の「笑

顔」の影響を検討するため，Bascandziev & Harris （2016）
に基づいた実験を実施した。本研究の結果は，大きく３
つの新たな証拠を示している。
　第１に，表情選好課題において，幼児は笑顔でない情
報提供者よりも笑顔の情報提供者から情報を得ること
（Ask質問）を好み，その証言を受け入れた（Endorse
質問）。このことから，幼児は他者を選択的に信頼する
ために，非認識論的属性の手がかりである「表情」の違
いを考慮していることが示された。この結果は，「魅力」
が幼児の選択的信頼に及ぼす影響（Bascandziev & Har-
ris, 2014）と同様に，幼児が情報提供者の正確性を直接
的に保証しない「笑顔」を手がかりに，他者を信頼でき
るか判断する傾向があることを示している。
　第２に，認識論的属性の手がかりが利用できる場合（テ
スト課題），幼児は笑顔のみを重視することはなく，過
去の正確性からの合理的な判断を損なうことはなかった。
この結果は，Bascandziev & Harris（2016）とは異なり，
情報提供者の「笑顔」が選択的信頼に及ぼす影響は，顔
の「魅力」ほど大きくないことが示唆される。しかし，
特に年中児において，幼児は「笑顔かつ正確な」情報提
供者の証言を最もよく受け入れた。このことから，幼児
は選択的信頼の手がかりとして情報提供者の「笑顔」と
「正確性」を加算的に組み合わせて用いていることが示
唆された。
　本研究で検討した「笑顔」が，認識論的属性の手がか
りに基づく幼児の合理的な信頼性判断を妨げなかった理
由の１つとして，証言から学ぶ内容が食物選択であった
ことの影響が考えられる。４―６歳頃の幼児は，視覚的
に馴染みのない（e.g., 色が典型的でない）食べ物を基本
的には選好しない（Nakamichi, 2021；実験１）。そのため，
笑顔の情報提供者の「食べられるか」に関する証言を受
け入れることにより慎重になったのかもしれない。
　このことに関連して，第３に，全体的に年長児はAsk
質問では悲しみ表情より笑顔の情報提供者（M＝.71），
あるいは不正確より正確な情報提供者（M＝.64）から
証言を得ることを好んだが，Endorse質問では必ずしも
その証言を受け入れなかった（Ms＝.51）。これは，年長

Figure 1.　学年・条件ごとのAsk質問とEndorse質問における「笑顔の情報提供者」の選択率
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児が選択的に信頼した情報提供者から証言を得たうえで，
自分の信念（e.g., 「これは食べられそう」）と統合するこ
とで，その証言を受け入れるか判断していたことを示唆
している。
　例えば，幼児期後期の子どもは，他者の表情と本当の
気持ちを区別できるようになる年齢であり（e.g., Harris, 
Donnelly, Guz, & Pit-Watson, 1986; Pons, Harris, & de 
Rosnay, 2004），他者の表情は意図的に表出される場合が
あることを理解するようになる。このような認知的な発
達を踏まえると，年長児にとって情報提供者の表情は状
況によって変動しやすく，不確実性がある手がかりであ
り，「食べられるか」の判断においては自らの知覚的な
評価（e.g., 見た目）が優勢になった可能性がある。
　本研究は幼児の選択的信頼における「笑顔」の影響を
明らかにしたが，情報提供者の表情が彼らの選択的信頼
になぜ影響したのかについては，いくつかの解釈可能性
が残っている。１つの解釈は，予測したように，幼児が
情報提供者の表情の違いを敏感に知覚し，笑顔の情報提
供者をより魅力的に感じたため，彼らは笑顔の情報提供
者を選択的に信頼したと考えられる。
　さらなる解釈として，幼児は情報提供者の「笑顔」と
いった非認識論的属性の手がかりから，「自信」などの
認識論的属性の信頼性に関わる手がかりを得たかもしれ
ない。例えば，Fusaro & Harris（2013）では，情報提供
者が自信のある態度（頷きながら話す）をした場合に，
２歳児がその証言（e.g., 物体の名称）を支持することが
示されている。本研究における「表情」の違いが情報提
供者の自信の違いを示唆し，幼児は笑顔の情報提供者を
より好み，証言を受け入れた可能性もある。今後さらな
る検討により，なぜ笑顔の情報提供者が選択的に信頼さ
れたのかを明確にする必要がある。
　本研究の結果は，幼児の適切な知識獲得（特に，食物
選択に関して）を促すために，情報提供者の表情が一定
の役割を果たすことを示している。幼児が新しい場面に
直面したときに，初めに「尋ねたい」と思う存在は笑顔
の他者である。そして，正確さなどの手がかりがある場
合でも，幼児に笑顔で伝えることは信頼性の向上に影響
しうる。幼児の適切な知識獲得を促す，あるいは彼らの
合理的な判断を妨げうる要因について明らかにすること
は，健やかな発達を支えるうえで重要であるだろう。
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脚　　注

１　具体的に，ATR顔表情画像データベースBD99より，
F03（SO-3，SD-1，NE-1），F10（SC-3，SD-3，NE-

1），F13（SC-2，SD-2，NE-1），F16（SC-1，SD-1，
NE-1） の ４ 名，JAFFE Databaseよ りYM（HA2，
SA1，NE2），KM（HA3，SA2，NE1），KA（HA1，
SA2，NE2），MK（HA2，SA3，NE1），KR（HA3，
SA2，NE2），TM（HA1，SA1，NE1）の６名の計10
名の表情を使用した。

２　幼児に馴染みのない野菜として，アンティチョーク，
パラリーフ，ロマネスコ，コールラビ，ハンダマ，四
角豆の写真を用いた。また，幼児に馴染みのない果物
として，フィンガーライム，マンゴスチン，ツノニガ
ウリ，ナンバンカラスウリ，プッシュカンの写真を用
いた。
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