
１．はじめに

　障害のある子どもに対しては，できるだけ早く，専門
的な支援を提供することが望ましいとされている。器質
的な障害は，環境との兼ね合いの中で様々なリスクを子
どもたちに課す可能性があるため，そうした否定的な要
因を埋め合わせ，発達を支えていくことに早期発見・支
援の意義があるとする前提のもと（Guralnick, 1997），各
国は独自の早期発見・支援のシステムを整えてきた
（Odom, Hanson, Blackman, & Kaul, 2003）。私たちの国
でも，いわゆる「療育」と呼ばれる早期からの治療教育
的処遇が，半世紀以上よりも前から脚光を浴びており，
戦後より拡充された乳幼児健康診査とその後の専門機関
等でのフォローを軸に，医療・福祉・母子保健そして教
育等の関連分野が協力しながら，この専門領域を支えて
きた。現在は児童福祉法上で，「児童発達支援」という
言葉が用いられている。一方，国際的にはEarly Inter-
vention（EI），または就学前幼児期を含めてEarly Child-
hood Special Education（ECSE）と称されることも多い。
　こうした領域になじみのない者が「あそこではどのよ

うなことをしているのだろうか」と考えることがあると
すれば，専門機関での大人主導の指導（１対１や小集団
での訓練）を思い浮かべる方が多いかもしれない。特別
な子どもに対しては特別な専門的対応が必要である，と
いう理解である。しかし，早期発見・支援の対象は，あ
くまで発達初期の乳幼児である。以下に示した表現のよ
うに，発達支援を意図した「介入」といえども，その専
門的な対応が行われる舞台は，すべての子どもに開かれ
た生活や遊びにあるとされている。

　子どもの長期目標を達成する機会を活用するため，
子どもが自ら行動を起こし経験する日々のやりとりに，
介入の機会を位置づけたり，統合させる（Johnson, 
Rahn & Bricker, 2015 P３）。

　ただし，早期発見・支援の領域における，「遊び」の
理解と活用に関わっては，各々の国で長年にわたる論争
や認識の変化を経験しながら，世界的な潮流が作られ，
上記のような認識に至っている。他方，早期発見・支援
の文脈（就学前施設等での教育を含む）で「遊び」をど
う扱うかについてはわが国でも経験を重ねてはいるが，
そもそも乳幼児期の障害児支援に関わる専門職団体が医
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療・母子保健・児童福祉・教育・心理等の別で別れ，ま
たEI/ECSE領域全体に特化した専門職の養成課程が存
在しない本邦において，障害のある子どもにとっての「遊
び」をめぐる知の集約と議論を担う場は十分に担保され
ていないのではないかだろうか。結果，「遊びは含める
べきもの」という理解は明文化され（例えば児童発達支
援ガイドライン：表１），各々に一応は共有されてはい
るようだが，その位置づけは流動的で，存在意義そのも
のの危うさを筆者は常に感じてきた。
　本稿は，乳幼児期の障害幼児への支援の文脈で，「遊び」
がどのように位置づいてきたのかを，一部の文献や書籍

等をもとに時代をさかのぼって，まとめたものである。
なお，遊びを用いた指導・支援の展開状況は各国によっ
て大きく異なる。その点で，以下に示す内容は具体的な
年代を示すものの，国際的な規模にてあくまで大まかな
ものとしてとらえられたい。

２�．障害のない子どもの遊びへの注目と研究の始ま
り（1980年代以前）

　子どもの育ちに遊びが一定の役割や可能性を秘めてい
るとする立場は，例えば著明なピアジェやヴィゴツキー

記載内容 記載箇所

オ�　子どもが自発的，意欲的に関われるような環境を構成し，子どもの主体的な
活動や子ども相互の関わりを大切にすること。特に，乳幼児期にふさわしい体
験が得られるように支援を行うこと。

カ�　子どもの成長は，「遊び」を通して促されることから，周囲との関わりを深
めたり，表現力を高めたりする「遊び」を通し，職員が適切に関わる中で，豊
かな感性や表現する力を養い，創造性を豊かにできるように，具体的な支援を
行うこと。

第１章　総則
４　児童発達支援の原則
⑵　児童発達支援の方法

⒠　構造化等により生活環境を整える
　生活の中で，さまざまな遊びを通して学習できるよう環境を整える。また，障
害の特性に配慮し，時間や空間を本人に分かりやすく構造化する。
⒟　保有する感覚の活用
　保有する視覚，聴覚，触覚等の感覚を十分に活用できるよう，遊び等を通して
支援する。

第２章　児童発達支援の提供すべき支援
１　児童発達支援の内容
⑴　発達支援　ア　本人支援
ア　健康・生活　ｂ　支援内容

⒝　模倣行動の支援
　遊び等を通じて人の動きを模倣することにより，社会性や対人関係の芽生えを
支援する。
⒞　感覚運動遊びから象徴遊びへの支援
　感覚機能を使った遊びや運動機能を働かせる遊びから，見立て遊びやつもり遊
び，ごっこ遊び等の象徴遊びを通して，徐々に社会性の発達を支援する。
⒟　一人遊びから協同遊びへの支援
　周囲に子どもがいても無関心である一人遊びの状態から並行遊びを行い，大人
が介入して行う連合的な遊び，役割分担したりルールを守って遊ぶ協同遊びを通
して，徐々に社会性の発達を支援する。
⒡　集団への参加への支援
　集団に参加するための手順やルールを理解し，遊びや集団活動に参加できるよ
う支援する。

第２章　児童発達支援の提供すべき支援
１　児童発達支援の内容
⑴　発達支援　ア　本人支援
オ　人間関係・社会性　ｂ　支援内容

○�重症心身障害のある子どもに対しては，重度の知的障害及び重度の肢体不自由
があるため，意思表示の困難さに配慮し，子どもの小さなサインを読み取り，
興味や関心を持った体験的な活動の積み重ねができるようにすることが必要で
ある。また，筋緊張を緩和する環境づくりと，遊び，姿勢管理により，健康状
態の維持・改善を支えることが必要である。

第２章　児童発達支援の提供すべき支援
１　児童発達支援の内容　
⑴�　発達支援　ウ　支援に当たっての配

慮事項

○�子どもが生活する空間については，指導訓練室のほか，おやつや昼食がとれる
空間，静かな遊びのできる空間，雨天等に遊びができる空間，子どもが体調の
悪い時等に休息できる静養空間，年齢に応じて更衣のできる空間等を工夫して
確保することが必要である。また，室内のレイアウトや装飾にも心を配り，子
どもが心地よく過ごせるように工夫することが必要である。

○�屋外遊びを豊かにするため，屋外遊技場の設置や，近隣の児童遊園・公園等を
有効に活用することが必要である。

第５章　児童発達支援の提供体制
３　施設及び設備

表１�　児童発達支援ガイドライン（厚生労働省，2017）上の「遊び」の記載箇所とその内容
　　下線は筆者によるものである
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らによって，早期から現れていた。発生的認識論を示し
たPiaget（1962）では，物の操作やふり遊びのうちに発
達の連続性が垣間見え，また遊びが認知発達を促進させ
る重要な役割を担っていることを指摘した。Vygotsky
（1967）も具体的な事物とそれに向かう人の行為との関
係から意味が抜き出されることによって，言語と言語表
象の発達が促されるとし，その機会としての日常のあた
りまえの遊びに注目している。これらを背景に，1970年
代は多くの研究者が，障害のない子どもの遊びとそれが
子どもの発達に与える影響について，自然観察法や実験
などを通した検討を行う。遊びに注目が集まり始めたば
かりの時期であった。そのため身体的な遊び・操作遊び・
ごっこ遊び・ゲームなど，遊びにはどのような種類があ
るのかや，「遊び」と呼ばれるものの定義，その特徴に
ついてなど（Chance，1979），現在ではあたりまえと
なっている事項にも光が当てられた。またこの頃すでに，
遊びの中で，子どもたちの言葉や行動を観察・評価する
取り組みも始まっていた（例えば，ふり遊び・ごっこ遊
びでの観察・評価についてJeffree & McConkey, 1976; 
Nicolich, 1977）。
　一方，1960年から1980年ごろの障害のある子どもと遊び
の関係をめぐっては，ノーマライゼーション理念の世界的
な浸透を抜きには語れない。つまり，1950年ごろまで，い
くつかの国では，“治療不能”と見なされやすい障害児（特
に知的障害児）は「施設処遇（入所施設への強制的な隔
離）」が行われていた。遊びを含めて，あたりまえの生活
が認められず劣悪な環境を強いられていた子ども達に対
して（図１），ノーマライゼーション理念が浸透する中で，
徐々に，あたりまえの地域社会や家生活が取り戻されるこ
とになる。発達や年齢に応じた適応行動を学ぶ機会がなく，
愛着の問題を含めて不適応状態が助長されていた子ども
たちであった。「どんな特殊な指導があれば，この子たち
は教育可能なのか」ということが第一で，遊びになにか特
別な意図を持ち込むことは少なかった。それでもこの頃，
「障害のない子どもと知的障害児・自閉症児（Tilton & 
Ottinger, 1964）」，「障害のない子どもと目の見えない子ど
も（Sandler & Will, 1965）」など，障害のない子どもとの
比較で，その特徴を明らかにしようとする研究が既に行わ
れていたことは，注目に値する。

３�．「媒体」としての遊びへの気づきと障害児の遊
びの特徴の理解（1980年代）

　その後，障害のない子どもの遊びを扱う研究は増加の
一途をたどり，80年台には，遊びと子どもの発達との関
係において，「媒体（Medium）」という言葉が研究誌や
雑誌上で見受けられるようになる。つまり，Fewell & 
Kaminski（1988）が「知的・言語・情緒・社会性の芽生
えの重要な媒体」として，またBergen（1987）が「特定
のスキルの発達に向けた媒体である」と位置付けたように，
遊びの内容や複雑さが子どもの認知・言語・社会性など
のスキルの獲得状況を反映すること，あるいは逆にそう
した発達領域が高まることで遊びも複雑になるというこ
とが示されていく。これにより「遊び」とはそれ自体が
発達領域（Domain）であるとともに，他の発達領域に関
わるスキル形成を促す場としての理解が浸透する。先に
述べた「媒体（Medium）」という言葉は，そうした遊び
が醸し出す幅広い姿を形容したものである。これらの理
解は，先述のPiagetが示した，人の発達における遊びの
役割を全面的に支持するものであったといえる。
　「遊びは発達の連続体に従う」という理解が深まるこ
とで，遊びに見られる姿からその子どもの能力や成熟の
度合いを読み取り，障害のある子どもの支援・指導に役
立てようとする方向性が出始めるのもこの頃である。一
般向けの商業誌として市販されるにはまだ時間を要した
が，障害のない子どもの研究で開発されたチェックリス
トや観察・分析マニュアルを障害のある子どもに適用し，
詳細な実態把握や指導目標の設定，介入を試みるなど，
一連の障害児指導の枠組みに遊びを含めることは論理的
であるとする主張も散見される（Fewellら，1988）。た
だし80年代以前から続く障害児処遇の歴史上，この頃の
障害児への指導スタイルは，大人が環境やかかわり方を
細かく統制し，専門的な手法により特定の発達領域別（認
知，運動，言語など）に個別訓練を行うことが多かった。
ある意味，多くの国で，「遊び」とは真逆の立場が支配
的であったといえよう。発達を導く支援のレールを敷く
ために，その中心的なツールとしていわゆる「個別の指
導計画」を用い始める国も出始めるが，「実態把握―目
標の設定―介入―評価」のPDCAサイクル上で，遊びそ
のものが指導目標になったり，アセスメントを行う舞台
（対象）として遊び場面が選定されることは，稀であっ
たという（Fewellら，1988）。

４�．支援システムの公式化と遊びの活用の萌芽（1990
年代）

　その後，おおよそ90年代は，大人主導の訓練機会で目
にする子どもの姿やそこでの成果と，あたりまえの家庭
生活や他の子どもとの集団生活の中で示される子ども達
の豊かなそれとのギャップに注目するものが現れ始める。
国際的にも，指導パラダイムの転換において重要な時期
であったといえる。ちょうど，指導によって形成された
行動の広がりに関わる「般化」の問題について，議論が
具体的に進み始めた時期であり，言語指導の文脈におい
ては語用論の浸透が進んだ時期でもある。各国独自の法

“小さな子どもたちを苦しめる”

乳児の寮が一番気になりました。ここでは、他の寮と同じよ
うにベビーベッドが横に並んで置かれています。1歳や2歳の
幼い子どもちが、大人との交流もなく、遊び道具もなく、何
の刺激もなく、ベビーベッドに横たわっていたのです。中略
心が痛む出会いがありました。私たちが部屋に入ると、ドア
の裏側からよくわからない音が聞こえてきました。子どもが
「来てよ、来てよ、来てよ。私と一緒に遊ぼう」と言ってい
るようでした。さらに扉の向こう側には、40人以上の手入れ
されていない乳児が、むき出しの床を這い回っていました。

図１�　施設処遇問題を指摘した写真集「Christmas 
in Purgatory」の一節

（Burton & Kaplan，1974より筆者訳）
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規制や，母子保健や医療などの領域の影響も絡みながら，
いくつかの国では指導パラダイムの転換が推し進められ
る（Odomら，2003）。
　例えば，そうした構図の元，乳幼児期段階の障害のあ
る子どもへの指導戦略が大きく揺らいだ国として米国が
あげられる1）。米国では，1960年より少し前から，知的
障害や自閉症があり「教育/治療困難」とみなされてい
た障害のある子どもに，応用行動分析学の枠組み（つま
り，先行子操作-行動への介入-結果操作からなる三項随
伴性）のもと，構造化された環境で，大人主導の訓練の
実績が積み重ねられていく。しかし，先の般化の問題が
指摘されるようになったとともに，80～90年代の法制化
に伴い，家庭生活や地域の保育施設など「自然な環境」
で子どもたちの参加と発達を保障することが求められる。
これにより，生活や遊びを基盤とした家庭生活ないし乳
幼児期保育カリキュラムで，実行可能な指導アプローチ
が希求される。
　ちょうどこのころ，０-２歳の乳幼児とその家族に適用
される個別の家族計画（IFSP）をめぐって，福祉領域の
発展下で，家族の生活基盤を下支えすることの必要性が
指摘され（Dunst and Trivette，1988），他方で幼児教育
領域との間では『乳幼児期の子どもの発達にふさわしい
実践（DAP）』を障害のある子どもに適用できるか否か
をめぐり，専門領域間の議論が起きる。DAP2）がなぜ障
害のある子どもの支援に関わる論争を引き起こしたのか。
水内（2002）は，90年代前半に幼児教育側（NAEYC）
とECSE側（DEC：全米特殊児童協会の幼児期部門）で
交わされた議論を整理し，「保育者による直接指導をめぐ
る是非」や「到達目標を設定することの是非」を含めた
重要な論点が交わされたことを明らかにした。つまり，
それまでに両領域が独立して積み上げてきた実践上の信
念は，例えばNovic（1993）が「DAP側が情緒面の発達
に重点を置いていることはジレンマを生み出す。情緒的
側面の評価は難しく，ECSE側ではその対象から外して
きた」と述べたり，「過程対結果」「全体対部分」「活動
の意義対スキル獲得」「複雑化対簡素化」「ファジー傾向
対説明責任」と表現したように，対立的な構図を見せる

ものであったのである。それでも，DEC領域をその設立
期から牽引したBricker氏らが1950年代から2020年代まで
のEI/ECSE領域を振り返った書物で，「このような議論
は幼児や家族に支援を提供する二つの専門領域間のコ
ミュニケーションと協力関係の増加を表したものであり，
後のDECとNAEYCによる共同声明（Joint Statements）
の発展に寄与した（Bricker, Bohjanen, Ryan, Squires & 
Xie, 2020）」と述べたように，DAP適用をめぐる90年代
初頭の紙面上の議論は，遊びの位置づけや役割を含めて，
両領域ですれ違っていた固定観念の調整を図る機会と
なった。そして，最終的には「大人主導（Adult-directed）」
の活動で得られる経験・成果も，遊びを含めた「子ども
主導（Child-directed）」の活動で得られる経験・成果も
どちらも重要なことであり，どちらかに偏るのではなく，
むしろ「DAPに基づくあたりまえの生活文脈を大切にし
ながら，その中で特別なニーズのある子どもへの介入を
図る」という折衷的な枠組みに帰結する（Sandall, Mc-
Lean, Santos, & Smith, 2000）。なお，これにあたり「学
習機会の埋め込み（Embedding Learning Opportuni-
ties）」という支援概念を軸とする「自然主義的アプロー
チ（naturalistic approach：表２）」が多く台頭していた
ことの影響は大きく，障害のある子どもの発達を支える
舞台としての，「遊び」に大きな期待が込められるように
なる。
　なお，「子どもとその家族にとっての遊びや日常のルー
チンに，介入の取り組みを織り込む必要性を明らかにし
ていた（Bricker, 1989）」という表現に表れているように，
「遊び」と「生活」との関係は，厳密に区別されていた
わけではなく3），“おおよそ遊びは子どもの生活に含まれ
ているもの”として位置づいていた。表２に掲げたアプ
ローチのうち上３つも，遊びを含めた“生活”を舞台と
した介入アプローチとしての説明である。このような中，
表２の４つ目のアプローチである，Linder（1993）によ
るTransdisciplinary Play-Based Interventionは，“遊び”
を強調したアプローチとして1993年に体系化・市販化さ
れている。
　Linderらによるアプローチは０歳から６歳までの子ど

アプローチ名 内容

環境言語指導
（Milieu Teaching）

Kaiser, Yoder, & Keetz, 1992

子どもの細やかなコミュニケーション行動を引き出すための基本として「環境に
向かう子どもの興味関心」を位置づけるアプローチであり，自然主義的で会話で
のやり取りを基本とした教授手続きをとるもの。

活動間の移行を利用した指導法
（Transition-Based Teaching）

Wertsら，1992

とある活動から別の活動へ移行する際に，標的行動を引き出す短めの訓練試行が
展開されるもの

活動に根差した介入
（Actibity-Based Intervention）

Bricker & Cripe, 1992

子ども自らが環境に関わろうとするやり取りを用いて，個別の長期目標や短期目
標をルーチン活動・設定活動・子ども手動の活動に埋め込み，機能的で般化しう
るスキルの獲得に向けて必然性の高い前後の文脈を活用するもの。

専門領域を超えた遊びに根差した介入
（Transdisciplinary Play-Based 

Intervention）
Linder, 1993

認知，言語，社会―情動性など発達領域間の相互関連性，それが豊富に扱われる
遊びにおけるアセスメントと介入，またその展開において保護者を含めた専門職
種間のかかわりを重視した全人的（ホリスティック）な指導アプローチ

表２　90年代初頭に「自然主義的アプローチ」と称された指導法の例
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もを対象に，認知，社会―情動性，言語コミュニケーショ
ン，そして感覚運動の４つの発達領域を評価する方法と
して，子どもの遊びに基づく手続きを示したTransdisci-
plinary Play-Based Assessment（TPBA）と，その結果
に続くカリキュラム（介入の場と方法）を示したTrans-
disciplinary Play-Based Intervention（TPBI）から構成
されている。一般的な介入活動で想定されるPDCAサイ
クルと同様，TPBAにおいても，発達領域ごとに現在の
スキル獲得状況を把握し，次のレベルの目標設定へとつ
なげるプロセスが提示されている。ただし，遊びという
文脈を考慮に入れるにあたり，発達レベルだけではなく，
気質的な特徴，環境に向かう際の動機づけ，周囲との関
わりのパターンなど，個人と環境，ならびにその関係性
に関わる生態学的・包括的な情報を包含したアセスメン
トを推奨している。
　発達や学習に対する自然な環境の位置づけ，ならびに
それを考慮に入れた包括的な情報の必要性については，
表２内のActivity-Based Interventionにおいても同様に重
視しており，その第２版（Bricker, Pretti-Frontczak, & 
McComas, 1998）から第３版（Pretti-Frontczak & Brick-
er, 2004）への改定に際して，図２のような介入の理論的・
方法論的枠組の下で，「子どもの長所や興味の把握」「継
続的な観察と子どもに近い人との会話」「フォーマルな情
報（数量的な評価）とインフォーマルな情報（エピソード
や行動産物等），双方の取得」など幅広い情報を取得する
ことを推奨している4）。
　このように，90年代から2000年初頭にかけては，乳幼
児期に適したIEP等の展開に当たり，遊びや生活という
文脈を活かすための，特有の配慮・工夫をPDCAサイク
ル内に含めていくことの必要性とその具体的方策が議論
されていったものといえる。

５．遊びを基盤としたアプローチの洗練（2000年以降）

　米国を中心に台頭した自然主義的アプローチは，2000

年以降，国際的な規模5）で広がりを見せる。そして，支援
の枠組みをより洗練させることにつながるモデルの提案
や，実践現場へよりよく浸透させるための努力なども行
われていく。前者の洗練化に関わる議論の一つに，発達
領域の軸としての「情動」の再考があったことは見逃せ
ないだろう。障害のある子どもの指導内容の歴史をたど
れば，初期のころは，認知・言語・運動などの発達領域
に目が向けられがちであった（Pretti-Frontczak & Brick-
er, 2000）。しかし，21世紀に入り，多様な社会文化的背
景や家庭生活基盤の脆弱さのある子どもたちの発達・学
習上の問題と，彼らの予後が明らかになるにつれ，単独
の発達領域にアプローチするのでは不十分であり，身近
な養育者らとの関係の中で，社会―情動性の発達課題を
巻き込みながら，全人的（ホリステック）に介入を行う
ことへのニーズが高まる。元来，自然主義的アプローチ
でも，「どう行動するか」ではなく「何をしたいからどう
行動するのか」という子どもの動機や内的世界を重視し
た立場をとっていたこともあり（Bagnato, Neisworth, & 
Pretti-Frontczak, 2010），子どもの発達と環境の動的な関
係を説明した「発達の交互作用モデル（Sameroff & 
Chandler, 1975）」の影響を多分に受けながら，情動や情
動調整を巻き込んだアプローチ（Squires & Bricker, 
2007; Linderら，2008）に注目が集まる6）。先述の「認知」
「言語」などは，専門家が環境を統制し訓練しやすい領
域であった。しかし子どもたちの気持ちの揺れ動きを扱
う「情動」と，葛藤への対処をはじめとする「情動調整」
を扱うに当たっては，そうはいかない。それらをつぶさ
に見ることができる場としての遊びと，子どもたちに近
い家族や保育者らの位置づけが改められたのは言うまで
もない。
　後者の実践現場へよりよく浸透させるための努力に関
して，そうした方向性が垣間見えるモデルとして，
Build Blocksモデル（Sandall & Schwartz, 2008）を挙
げる。このモデルでは就学前施設におけるインクルー
ジョンの実現を目指すべく2000年初頭に開発されたもの

図２　Activity-Based Interventionにおける理論的・方法論的枠組みの関係性
（Johnson, Rahn & Bricker, 2015より筆者作成）
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であり，４つの鍵となる支援概念を包含する（詳しくは
真鍋・七木田，2011）。図３に示したように「質の高い
幼児教育プログラム（表３）」を前提とし，その上に個々
の障害のある子どもと環境とのギャップを埋めるべく

「カリキュラムの調整と修正（表４）」，個別の指導計画
等により同定された行動目標を保育の文脈で扱うための
「埋め込まれた学習機会」，そしてそれらを十分に検討
したうえでいわゆる専門的な「特定の子どもに向けられ
る明白な指導戦略」が，積み上げられている。ブロック
が小さくなるにつれて介入の強さや特殊性が強くなるこ
とを示しており，これは先に述べた「DAPに基づくあ
たりまえの生活文脈を大切にしながら，その中で特別な
ニーズのある子どもへの介入を図る」というスタンスを，
一目瞭然の形から，実践者に分かりやすく説明したもの
である。「活動への参加，あるいはおもちゃや友達との
間でプレイフルなやりとりを保障することで，教師は子
どもがこのような機会を通して成長し，学ぶことを支え
ることができる（pp. 14）」という言葉の通り，質の高

図３　Building Blocksモデルの概念図
（Sandall & Schwartz（2008）より筆者作成）

カリキュラムの修正と調整

質の高い幼児教育プログラム

埋め込まれた学習機会

特定の子どもに向けられる
明白な指導戦略

１．子どもたちは多くの時間を遊具やほかの友達を介して遊んだり何かしているか
２．子どもたちは１日を通して多様な活動を行っているか
３．教師は一日のそれぞれの時間で，個別・小集団・大集団の活動を組んでいるか
４．クラス内は子どもたちが作った絵や書き物，絵本で飾られているか
５．子どもたちは有意義な文脈（彼らの経験と関連している）で学習しているか
６．子どもたちは設定活動に取り組み，遊びや探索を行う機会を持てているか
７．子どもたちは外で遊んだり，探索する機会を持っているか
８．教師は一日のうちに個別または小集団で本を読む機会があるか
９．援助が必要な子ども同様，活動に乗りやすい子どもにとっても適したカリキュラムか
10．子どもたちやその家族はプログラムの中で安心を感じているか

表３　クラスの質を評価するための10の質問（Sandall ＆ Schwartz（2008）より筆者作成）

修正の種類 定義（カッコ内は具体的な内容）

Environmental support
（環境変容による支援）

参加，従事，学習を促進させるために，物理的，社会的，時間的な環境を変容させる
（物理的な環境を変化させる，社会的な環境を変化させる，時間的な環境を変化させる）

Materials adaptation
（用具・道具の調整）

子どもができるだけ自分でできるように使用する用具・道具を修正・改造・調整する
（最適な位置に備え付ける，道具を安定させる，道具の反応を調整する，大きくした
り目立たせる）

Simplify the activity
（活動をシンプルにする）

活動を小さな部分に分けたり，活動に必要な段階を減らすことによって複雑な活動を
簡単にする
（活動をいくつかのステップに分ける，ステップを変えたり減らす，最後は成功する
ようにする）

Use child preferences
（子どもの興味を用いる）

利用できるはずの機会をうまく使えていない場合，子どもの興味を見つけ，活動に組
み入れる
（好みのおもちゃを持たせる，好みの活動を使う，好みの人を使う）

Special equipment
（特別な装置を加える）

子どもが参加できるよう，または参加のレベルを上げるよう特別な・適応性のある装
置を加える

（アクセスしやすいように特別な装置を使う，参加が増加するように特別な装置を使う）

Adulut support
（大人のサポート）

子どもの参加や学習を支援するために大人がその場に参加する
（モデルの提示，子どもの遊びに参加する，賞賛したり活動を促す）

Peer support
（友達のサポート）

子どもの重要な学習目標を援助するために友達を巻き込む
（モデルの提示，援助者になってもらう，賞賛したり活動を促す）

Invisible support
（不可視な事象への支援）

特定の活動で起こる出来事（活動や人の順番）を意図的に配列する
（子どもの順番を意図的に並べる，カリキュラム領域内の活動を意図的に並べる）

表４�　活動に興味や関心があっても，うまく活動に乗り切れていない子どもに対する「カリキュラムの修正・
調整（Curriculum Modification and Adaptation）」の内容（Sandall ＆ Schwartz（2008）より筆者作成）
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い魅力的な幼児教育環境下で，遊びに積極的な従事し，
参加し，学びを得ることは，障害の有無を問わず重要（土
台として必須）であることを説いている。

６．おわりに

　以上，乳幼児期の早期介入の舞台を中心に，遊びがど
のように位置づいてきたのか，その変遷を説明してきた。
冒頭で述べたようにこの説明は大まかなものであり，遊
びを支える/遊びを巻き込んだ理論や方法論がどのよう
に導かれ，受容されてきたのか，そのプロセスは各国で
異なる7）。専門家中心のアプローチに対する期待が依然
として大きく，その脱却に苦戦する国も多いが，はたし
て我が国の実情はどうだろうか。
　世界的な情勢との比較において，我が国での「子ども
の遊び」と「大人の指導」をめぐる議論は，一見すると
平行線を辿ったままの状況のように映る。例えば，療育
施設（やそこでの家庭との連携）での遊びの活用以外に，
幼稚園等における個別の指導計画の活用や，少し飛躍す
るが特別支援学校（知的障害）における遊びの指導でも，
「遊びを目的とするのか，それとも手段として位置づけ
るのか」という同様の課題を，長きにわたって持ち続け
ている。子どもの遊びを守ろうとする立場と介入的な姿
勢でシステマティックに進めようとする立場に二分され
がちだが，専門領域間で干渉しあう機会がそもそも少な
い中，２つの価値観を頭の中で調整しながら日々子ども
に関わる実践者に負担を課している状況（例えば菅原・
真鍋，2022）があると考える。
　この問題は，双方の「対立」を経験しなければ，解決
の道筋は導かれないのだろうか。それとも我が国特有の
オルタナティブな解決方法が存在するのか（あるいは既
にその方向に進みつつあるのか）。国内外の各専門職種
領域がどのように「遊び」を受け入れているのか（図４），
その動向にも注目しながら，引き続き確認していく必要
があると考える。

注

１）なお，米国の専門領域がおよそ10年という短い期間
で，「遊びか，それとも指導か」をめぐる二者択一的
な議論に，一定の答えを出したことは驚くべきことで
はないだろうか。同時にこの変化には，70年以降の法
制化，信念を異にする複数の専門領域間の議論，オル
タナティブな指導方略の蓄積，そして少なくとも，埋
もれがちな家族や実践者らの意見を丁寧に聞き出し，
研究や政策決定と結びつけようとするベクトルがあっ
たこと（Sandall, McLean, & Smith, 2000）など，多
くの促進要因があったことを見逃すことはできない。

２）DAP；Developmentally Appropriate Practice
（Bredekamp，1987）とは，全米乳幼児教育協会
（NAEYC）が当時の就学前段階の子どもへの「知育
偏重」を省みるために，発達心理学を基盤とした知見
に基づき，1986年の立場声明（Position Statement）
とともに出版した指導書である。すべての子どもたち
のニーズを考慮に入れるべく，一連の保育実践のデザ
インに関わって「ふさわしい実践」と「ふさわしくな
い実践」が含まれたものであった。

３）表２のActivity-Based Intervention（活動に根差し
た介入）においては，子どもと物理的・社会的環境と
が相互に関わり合う中で，多様で多彩な学習機会が導
かれていくという前提のもと，そのような関わり合い
が発生しやすい場面として，「子ども主導の活動

（Child-Directed Activities）」「ルーチン活動（Routine 
Activities）」「設定活動（Planned Activities）」の３
つを挙げている。同アプローチにおいて，「遊び」は，
「子ども主導の活動」の中の例としてしばしば言及さ
れている。

４）紙面の都合上，図２には2015年第４版を提示したが，
この枠組みや内容あるいは同様の文章は2004年の第３
版で既に登場している。

５）自然主義的アプローチに限らず，乳幼児期の介入ア
プローチの国際的な広がりについては，米国の影響が
目立つ。例えば，オーストラリアに関わってJohnston
（2003）は，０-６歳の国内早期介入をリードする団
体ECIA（Early Childhood Intervention Australia）
と米国の研究者間の国際交流の多さや，社会構造の近
似性等などから，「米国で研究・採用・評価されてき
たアプローチの影響が非常に大きい」と述べている。
他方，国によって枠組みや役割が異なる福祉や医療，
母子保健，公衆衛生などの個々の専門領域が，特定の
支援概念や枠組み（例えば，家族中心アプローチや発
達の交互作用モデル等々）を受容するプロセスにも多
様な実態があると推察する。こうしたレベルの動向を
支流，国としての全体的な変化を本流と位置付けた場
合，一国内/各国間の支流と本流との関係性には相応
のダイナミクスがあるものと考える。乳幼児期介入の
支援パラダイムの転換に苦戦する，あるいはその様相
が見えにくくなっている（と筆者は本邦について思っ
ているが）状況に対しては，こうした部分への接近が
必要だろう。

６）Linder（2008）は，先に述べた1993年版Transdisciplinary 

図４�　療育施設でも幼児教育カリキュラム―生活と
遊び―を忘れてはいけない

ニュージーランドの障害児専門施設の壁に飾られた幼児教育カリ
キュラムの説明。幼児教育で重視している「５つの要素（Stand）」
を，子どもたちの生活・遊びの様子とともに掲示している。左の矢
印から「ウェルビーイング」「所属感」「貢献」「コミュニケーション」
（2019年筆者撮影）
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Play-Based Assessment（TPBA） とTransdisciplinary 
Play-Based Intervention（TPBI）の改訂版である。この頃，
早期介入で遊びや情動を扱うことについて，以下のような
指摘を行っている（Linder, Linas, & Stokka, 2008）。

　�　子ども達は遊びを通して，自分の関心，願い，感情，
思考を一挙に関連づけ，扱うことになる。遊びは楽し
く，それがゆえに自ら突き動かされるものであるため，
誰かに励まされたりすることはない。（中略）遊びを
通して，子ども達は様々な行為とその結果を試してい
くことになり，想像する力を駆使して，新しい現実を
作り上げていく。遊びは，技能を練習し，新しい能力
を試し，自分と相手に関する洞察を得るための手段を
提供していく。遊びは強力な媒体であるからして，ア
セスメントと介入，両方のダイナミックな舞台として
提供することになる。

７）上記５）の通り
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